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Einleitung 


Die mennonitische Geschichtsforschung hat in den letz- 
ten Jahrzehnten grosse Fortschritte gemacht. Unzählige Spe- 
zalforschungen, die den verschiedenen Gegenständen und 
Ländern, in denen es Mennoniten gibt, gewidmet wurden, 
brachten neue Bausteine ans Tageslicht. Von Zeit zu Zeit er- 
scheinen auch volkstümliche Gesamtdarstellungen, wie die 
von Anna Brons. In Amerika erschien vor dem ersten Welt- 
kriege C. H. Wedels Abriss der Geschichte der Mennoniten 
in vier Bänden. Diese und andere Darstellungen in deutscher 
Sprache sind heute vergriffen und veraltet. Glücklicherweise 
ist heute allen Horst Penners Weltweite Bruderschaft zu- 
eänglich. Die vorliegende Geschichte der Mennoniten Europas 
wendet sich an die Leser, die eine ausführlichere volkstüm- 
liche Geschichte des europäischen Mennonitentums suchen. Zu- 
nächst etwas über den Verfasser. 


Die amisch-mennonitischen Vorfahren von C. Henry 
Smith wanderten im Laufe des 19. Jahrhunderts aus Elsass- 
Lothringen nach Amerika aus. Er wurde am 8. Juni 1875 ın 
Metamora, Illinois geboren. Seine Herkunft, Jugend und Aus- 
bildung sind von ihm in dem Buch Mennonite Country Boy 
(Faith and Life Press, Newton, Kansas, 1962) sehr interessant 
seschildert worden. Er besuchte verschiedene Schulen in I- 
linois und erhielt seinen Doktor auf Grund der Abhandlung 
Mennonites of America (1907). Seine zahlreichen Schriften 
haben alle die Mennoniten zum Thema. 


Zuerst unterrichtete er am Elkhart Institute, Elkhart, 
Indiana und am Goshen College, Goshen, Indiana. Von 1913 
bis 1948 unterrichtete er Geschichte am Bluffton College. 
Dort unterbrach, er sein Lehramt für ein Jahr und unter- 
richtete am Bethel College, wo er Information für sein Buch 
The Coming of the Russian Mennonites (1927) sammelte. 
Sein bedeutendstes und bekanntestes Buch ist The Story of 
the Mennonites, dessen europäischer Teil in dieser Ausgape 
erscheint. 


Dieses Buch erschien zuerst unter dem Titel The Men- 
nonites (1920), das 1941 völlig neu bearbeitet als The Story 
of the Mennonites herausgegeben wurde, worauf 1945 eine 
weitere Auflage erfolgte. Ehe C. Henry Smith 1948 starb, 
beauftragte er den Unterzeichneten mit der Neubearbeitung 
dieses Buches. Dieses geschah in den Jahren 1949/50, indem 
einige Teile des Buches neu geschrieben wurden. Ausserdem 
wurden die Geschehnisse und Entwicklungen vom Anfang 
des zweiten Weltkrieges bis zur Nachkriegszeit geschildert. 
Für manche Teile Russlands, für Polen und Preussen mussten 
die letzten Kapitel mennonitischer Geschichte geschrieben 
werden, während man von neuen Anfängen in Südamerika 
berichten konnte. Aber auch die Mennoniten anderer Länder 
in Europa und Nordamerika blieben von den Geschehnissen 
des letzten Weltkrieges nicht unberührt. Die bedeutendsten 
Veränderungen und Erlebnisse wurden dargestellt. Und so 
konnte das Standardwerk von ©. Henry Smith, das sich einer 
erossen Volkstümlichkeit erfreut, neu erscheinen (Herbst 
1950). Eine weitere erweiterte Auflage folgte 1957. Wie wür- 
de es aber möglich gemacht, dass der europäische Teil dieses 
Buches auch in der deutschen Sprache erscheinen kann? 


Als P. S. Goertz, der damalige Dekan von Bethel Col- 
lege, 1947-1948 im Auftrage des Mennoniten Zentral Komi- 
tees in den Niederlanden war, wurde er dort auf einen deut- 
schen Gelehrten aufmerksam gemacht, der in s’Hertogen- 
bosch in Haft war. Es handelte sich um Dr. Abraham Esau, 
Physiker und Chemiker, der aus Tiegenhagen, Westpreussen 
stammte. Als P. S. Goertz ihn aufsuchte, fand er einen Mann 
von ungewöhnlicher Schaffenskraft und mit einem unbeugsa- 
men Willensdrang, der nun zwangsmässig vollkommen un- 
tätig war. Beim nächsten Besuch brachte Dr. Goertz ihm 
einige Bücher, und darunter befand sich auch The Story of 
the Mennonites von C. Henry Smith. Dr. Esau las dieses 
Buch mit grossem Interesse und wurde von dem Inhalt und 
dem Stil desselben so gefesselt, dass er sich bald an die Über- 
setzung desselben machte. Dr. Goertz sorgte dafür, dass er 
genug Notizbücher und Bleistifte hatte. Dr. Esau übersetzte 


die 800 Seiten lange Story of the Mennonites ohne Hilfsmittel 
mit einer Geschwindigkeit, die unter normalen Verhältnissen 
bewunderswert und fast unglaubbar erschienen wäre. Er er- 
ledigte diese Riesenarbeit innerhalb Jahresfrist und als P. S. 
Goertz von seinem Hilfsdienst in Amsterdam nach North 
Newton, Kansas zurückkehrte, brachte er neun Notizbücher 
mit der handschriftlichen deutschen Übersetzung mit und 
übergab sie der Historischen Bibliothek von Bethel College. 


Bald darauf begannen die Verhandlungen, ob man diese 
deutsche Übersetzung nicht drucken lassen sollte. Die Publi- 
kationsbehörde der Allgemeinen Konferenz in Newton über- 
nahm die Verantwortung und der damalige Besitzer und Re- 
dakteur des Boten erklärte sich bereit, die Geschichte der 
Mennoniten in Fortsetzungen im Boten erscheinen zu lassen, 
worauf sie dann in Buchform von der Publikationsbehörde 
herausgegeben werden sollte. Deutsche Austauschstudenten 
tippten das handgeschriebene Manuskript. Unter denen, die 
mit der Redaktion und Korrektur des Manuskripts behilflich 
waren, seien besonders Dr. und Frau Horst Quiring, Dr. Wal- 
ter Quiring und Dr. N. van der Zijpp und Anneliese Birky 
senannt. Der erste Beitrag der deutschen Übersetzung be- 
findet sich in Der Bote—-Nummer vom 28. Februar 1951. Aui 
diese Weise erschienen 231 Seiten im Boten, wovon der grössie 
Teil sofort gedruckt wurde. Durch den Tod von D. H. Epp, 
Schriftleiter des Boten, und J. Heese, Drucker, wurde die 
Ausführung des Planes unterbrochen. Erst vor einiger Zeit 
wurde die Sache wieder aufgenommen, und es wurde be- 
schlossen, dass vorläufig wenigstens einmal der europäische 
Teil des Buches veröffentlicht werden sollte. 


Es ist am Platze, dass noch ein paar weitere Worte über 
das Leben des Übersetzers angeführt werden. Abraham Esau 
wurde am 7. Juni 1884 in Tiegenhagen, Westpreussen geboren. 
Dort besuchte er die Schulen und machte an der Oberschule 
zu Danzig das Abitur, worauf er in Berlin und Danzig an 
den Technischen Hochschulen Physik studierte und Diplom- 
Ingenieur wurde. Er war später an einer Funkstelle in Nauen 


tätig und Direktor der Reichsanstalt für Chemie und Physik. 
Nach dem Tagebuch von Dr. P. S. Goertz war er Dekan der 
Fakultät für Mathematik und Physik und später Rektor der 
Universität von Jena. Nach seiner Entlassung aus dem Ge- 
fängnis in Holland war er vom 1. März 1944 bis zu seinem 
Tode am 12. Mai 1955 als Lehrbeauftragter für Kurzwellen- 
technik an der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hoch- 
schule zu Aachen tätig. Seine Tochter, Frau Dr. Liselotte 
Voss-Esau, wohnt in Düsseldorf. 


Möge der Herr dieses grosse Unternehmen segnen, so 
dass wir mit dem Glauben unserer Vorfahren besser vertraut 
und in unserem eigenen Glauben gestärkt werden können. 
Der Herr braucht heute mehr denn je Nachfolger, die bereit 
sind, ein Leben der vollen Hingabe zu führen. Möge auch 
die deatsche Übersetzung diesem Zweck dienen. 


Cornelius Krahn 
North Newton, Kansas 
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Il. Die Täufer 


DIE SCHWEIZER BRÜDER 


Die Reformation 


Jede Bewegung, sei sie politischer, sozialer oder religiö- 
ser Natur, zeigt im Laufe ihrer Entwicklung: die Tendenz, eine 
konservative und eine radikale Richtung zu entwickeln. Die 
‚ranzösische Revolution hatte ihre Emigranten und Sanscu- 
(otten, der amerikanische Bürgerkrieg seine Hartschädel und 
Akolitionisten. Der Sozialismus hat viele Schattierungen vori 
Opportunismus bis zum Kommunismus. So wie in Europa die 
politischen Farteien während der letzten hundert Jahre nach 
ihrer konservativen oder liberalen Haltung gegenüber Fragen 
der Politik unterschieden worden sind und als rechter Flügel, 
Zentrum und linker Flügel des Hauses bezeichnet wurden, 
können auch die religiösen Gruppen der Reformation in ähn- 
licher Weise zusammengefasst und bezeichnet werden. Die 
Katholiken bilden den konservativen rechten Flügel; die Lu- 
theraner, die zwar von einigen grundlegenden Lehren der 
katholischen Kirche abgerückt waren dabei jedoch viele der 
gottesdienstlichen Zeremonien beibehielten, könnte man als 
den rechten Flügel des Zentrums bezeichnen. Die reformierte 
Gruppe, die sowohl in Bezug auf die Glaubenslehren als auch 
den Gottesdienst viel freier war als die Lutheraner, aber 
noch die Verbindung von Staat und Kirche als wesentlichen 
Grundsatz der alten Kirche hochhielt, kann als linker Flü- 
gel des Zentrums angesehen werden. Die Täufer, die nach dem 
Vorbild der neutestamentlichen Gemeinde ohne irgendwelch. 
religiöse Hierarchie ihren Glauben und ihren Gottesdienst; 
ausrichteten, verkörperten eine freiwillige, unabhängige und 
vom Staat voll abgetrennte religiöse Gemeinschaft und stell- 
ten somit zu jener Zeit den äussersten linken Flügel car. 


Das Täufertum, mit dem wir uns hier beschäftigen, ent- 
stand in Zürich als radikaler Flügel des Zwinglianismus. In 
der Frühzeit seiner reformatorischen Laufbahn schien Zwingli 
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weit mehr als in späterer Zeit geneigt zu sein, radikale Ände- 
rungen durchzuführen, insbesondere legte er in weit grösserem 
Masse als seine katholischen Brüder Wert auf das Studium 
der Bibel, die ihm als Richtschnur für das tägliche Leben galt. 
Als Hauptprediger in Zürich predigte er gegen den Zehnten 
und behandelte auch die Fragen des kirchlichen Fastens. Bald 
widersetzte er sich auch dem Militärdienst der Schweizer in 
den Wachttruppen des Papstes, nicht so sehr aus Gründen der 
Heiligen Schrift als im Hinblick auf die sozialen und wirtschaft- 
lichen Folgen desselben. Als Feldprediger hatte er reichlich 
Gelegenheit die schlechten Auswirkungen des Söldnerdienstes 
zunächst auf die Moral der Truppen selbst, dann aber auch auf 
die Heimat, zu der die Söldner nach Beendigung ihrer Dienst- 
zeit zurückkehrten, zu beobachten. 


Trotz seiner freien Einstellung gelang es ihm aber nicht, 
alle seine Mitarbeiter am Reformationswerk zufriedenzustel- 
len. Einigen ging es nicht schnell genug voran. Sie hielten 
die Messe, die Beobachtung der kirchlichen Feiertage, den 
Gebrauch von Bildern bei gottesdienstlichen Handlungen und 
andere katholische Gebräuche für falsch. Im Jahre 1522 
schloss sich ihnen Wilhelm Reublin an, der aus Basel wegen 
seines grossen reformatorischen Eifers vertrieben worden 
war. Er hatte dort in einer Prozession an Stelle der Reli- 
quien, die er als tote menschliche Gebeine bezeichnet hatte, 
eine Bibel mitgeführt und als Pfarrer in dem nahe bei Zü- 
rich gelegenen Dorfe Wytekon ein Unterkommen gefunden. 
Im darauffolzenden Jahr heiratete er als erster Kleriker. 
Zu gleicher Zeit hetzte Ludwig Hetzer, ein Süddeutscher 
und im Hebräischen sehr bewanderter Mann, die Bevölkerung 
durch eine Schrift gegen die Verwendung von Bildern und 
Gemälden beim Gottesdienst auf. In Waldshut fing Balthaser 
Hubmaier, _ein tüchtiger Theologe und früherer Universi- 
‚tätsrektor, gerade an, die Gültigkeit der Kindertaufe zu leug- 
nen. Simon Stumpf, Pastor in Honng, einem Dorf in der un- 
mittelbaren Umgebung von Zürich, predigte gegen den Zehn- 
ten und die Zinszahlung. 


Obwohl Zwingli durchaus geneigt war, diesen Freunden 
der Reformation zu folgen, empfahl er ihnen dennoch, ihre 
Angelegenheiten nur langsam weiter zu verfolgen. Er lehn- 
te es aber ab, Neuerungen ohne Zustimmung der politischen 
Behörden einzuführen. Um die Meinung des Volkes näher 
kennen zu lernen, stimmte er der Veranstaltung eines Reli- 
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gionsgespräches im Januar des Jahres 1523 in Zürich zu, bei 
welchem alle Parteien mit Einschluss der Katholiken sich völ- 
lig frei über die religiösen Gegenwartsfragen aussprechen 
sollten. Zwingli, der natürlich im Mittelpunkt der Disputation 
stand, nahm hierbei eine Mittelstellung zwischen den konser- 
vativen und den freien Gruppen ein. Er trat unter anderen 
Neuerungen für die sofortige Abschaffung der Messe, die 
Aufhebung des Zölibates, die Auflösung der Klöster, den Ge- 
brauch der Landessprache bei der Taufe an Stelle der lateini- 
schen und allgemein für eine Vereinfachung des Gottesdien- 
stes ein. Er weigerte sich aber, noch weiter zu gehen und 
verurteilte die Bewegung des Bildersturmes. 


Nachdem die Reformbewegung während des Sommers 
1523 bedeutende Fortschritte erzielt hatte, fand im Oktover 
eine weitere Öffentliche Diskussion dieser und ähnlicher Fra- 
gen statt, wobei es zu einer Spaltung der Gruppe kam. Die Ka- 
tholiken waren diesmal nicht vertreten. Zwingli und seine ra- 
dikalen Freunde konnten sich ebenfalls nicht einigen und gin- 
sen ihre eigenen Wege. Als der erstgenannte im Verlaufe 
eines Streites zwischen den einzelnen Gruppen erklärte, dass 
der Rat von Zürich hierbei eine endgültige Entscheidung tref- 
fen sollte, gab ihm der Wortführer des radikalen Flügels, Simon 
Stumpf, die folgende Antwort: „Meister Ulrich, ihr habt 
nicht das Recht, diese Frage vor den Rat zu bringen; die Sa- 
che ist bereits entschieden, der Geist Gottes hat entschieden.” 
Hier kommt bereits zum Ausdruck, was später als das Kern- 
stück des Täufertums angesehen wurde: Der Glaube ist Ge- 
wissenssache des Einzelnen. Weder eine kirchliche Herrschaft, 
wie sie die Katholiken wollen, noch eine politische im Sinne der 
Zwinglianer haben das Recht, in Glaubenssachen zu befehlen. 

Während der beiden folgenden Jahre, in denen die neue 
Staatskirche ihre Lehrsätze und ihre religiösen Gebräuche 
festlegte, wurde die Kluft zwischen dem radikalen Flügel und 
den Zwinslianern immer grösser. Konrad Grebel, Felix Manz, 
Wilhelm Reublin und Simon Stumpf verlangten jetzt nicht nur 
einen völligen Bruch mit den Einrichtungen der katholischen 
Kirche, sondern befürworteten die Einrichtung einer völlig 
neuen Kirche, die von Grund aus erneuert und deren Grund- 
sätze so revolutionär gestaltet werden sollten, dass der Bruch 
mit den Anhängern Zwinglis ebenfalls unvermeidlich schien. 
Was sie jetzt erstrebten, war eine reine” Gemeinde, die nicht 
unbedingt aus ‚„sündlosen’” Männern und Frauen bestand, son- 


15 


dern solchen, die sich ihrer Sündhaftigkeit bewusst waren, die 
aus Erwachsenen bestand und nicht aus Kindern, aus Män- 
nern und Frauen, die Recht und Unrecht unterscheiden konnten 
und die sich auf Grund einer tiefen religiösen Überzeugung 
freiwillivc nach dem Vorbild der apostolischen Gemeinde zu- 
sammengeschlossen hatten. Sie kamen gewöhnlich in den Häu- 
sern ihrer Mitglieder zusammen und befassten sich mit dem 
Studium der Bibel. Auch Zwingli nahm zuerst gelegentlich an 
diesen Zusammenkünften teil. Je mehr sie sich in das Studium 
des Neuen Testaments vertieften, umso mehr wuchs in ihnen 
die Überzeugung, dass ihre Auffassung von der Gemeinde die 
einzig wahre sei. 

Welches auch immer Zwinglis frühere Ansichten gewesen 
sein mögen, so war er jedenfalls zu diesem Zeitpunkt gegen 
jede kirchliche Einrichtung eingestellt, die nicht von dem Rat 
von Zürich genehmigt wurde. Er war noch nicht reif für eine 
‚reine” Gemeinde und die Trennung von Kirche und Staat. 
„Was sollen die Engel im Himmel am Tage des Gerichtes tun”, 
sagte er, „wenn die Spreu bereits hier von dem Weizen ge- 
schieden worden ist.” ,„In der Arche befanden sich sowchl 
Reine als Unreine,” sagte sein Nachfolger Bullinger. Diese und 
ähnliche naive Beweisgründe wurden von. den Verteidigern 
der Staatskirche vorgebracht, um zu beweisen, dass religiöse 
Duldsamkeit der biblischen Grundhaltung widerspreche. 


Eine reine, auf Freiwilligkeit beruhende Gemeinde, deren 
Glieder vom Bewusstsein der Sündhaftigkeit durchdrungen 
waren und nach dem Bekenntnis des Glaubens ihr angehörten, 
hatte natürlich in ihren religiösen Gebräuchen keinen Raum 
mehr für die Kindertaufe, umsomehr, als dieses Symbol als 
wesentliche Voraussetzung für die Aufnahme in die Kirche 
angesehen wurde. Die Kindertaufe wurde aus diesem Grunde 
für ein oder zwei Jahre der Hauptstreitgegenstand zwischen 
den beiden Gruppen der Schweizer Reformatoren. 


Unter den ersten der radikalen Gruppe, die gegen diesen 
Brauch predigten, befanden sich Wilhelm Reublin und Baltha- 
sar Hubmaier. Der erstgenannte hatte schon früher im Jahre 
1523 in seiner Gemeinde Wytekon viele Eltern überredet, ihre 
Kinder nicht taufen zu lassen, während der andere, wie wir se- 
hen, im Jahr darauf eine Auseinandersetzunge mit Zwingli hat- 
te. Beide Männer und ihre Nachfolger behaupteten, dass nach 
dem Neuen Testament die Taufe in dem Glauben begründet sei, 
und dass die Taufe bei Kindern, die noch keinen Glauben haben 
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können, daher ungültig sei. Zwingli, der seine Beweisgründe 
ebenfalls der Bibel, wenn auch nicht nur dem Neuen Testament 
entnahm, erwiderte darauf, dass die Kindertaufe des Neuen 
Testaments anzusehen sei als die Nachfolgerin der Beschnei- 


dune im Alten Testament. Daneben wurden noch andere Grün- 
de angeführt, die ebenfalls an den Haaren herbeigezogen wä- 
ren. Es gibt keine Stelle in der Bibel, in der die Kindertaufe ge- 
fordert wird, behaupteten die Bibelanhänger, worauf Zwingli 
erwiderte: „Ihr könnt auch aus ihr nicht nachweisen, dass sie 
verboten ist.” Diese von beiden Seiten immer wieder vorge- 
brachten Argumente vermochten aber keine der beiden Partei- 
en zu überzeugen. Vom Standpunkt der Heiligen Schrift aus 
gesehen, werden unparteiische Kritiker die Ansicht der Radi- 
kalen für die bessere halten müssen. 


Ob die frühere freie Haltung Zwinglis uns das Recht gibt, 
ihn zu der Gruppe zu rechnen, die später als die der ‚„Wieder- 
täufer” bezeichnet wurde, bleibt ausserordentlich fragwürdig 
obwohl eine Reihe von Schriftstellern diese Ansicht vertre- 
ten. Dass er die Rechtmässigkeit der Kindertaufe ursprüng- 
lich erwogen hat, geht aus seinen eigenen Angaben hervor. Nie- 
mals aber stimmte er dem Kernstück der Lehre der Täufer zu: 
eine erneuerte, vom Staate getrennte Gemeinde, ihre 
Friedensbotschaft und eine Reihe damit zusammenhängender 
Lehrsätze. Seine frühere sogenannte Friedensliebe war nicht 
aus religiöser Überzeugung geboren, sondern gründete sich auf 
die Einsicht in die damalige Lage. Ein Mensch kann nicht nur 
nach dem beurteilt werden, was er sagt, sondern vielmehr nach 
dem, was er tut. Niemals ist Zwingli für die Erwachsenen- 
taufe eingetreten, und selten hat er religiöse Duldsamkeit ge- 
zeigt. Dieser neue Streit führte zu einem weiteren Religions- 
eespräch am 17. Januar 1525. Der Zweck dieser sowohl von 
Zwingli als auch vom Rat geforderten Zusammenkunft be- 
stand, im Unterschied zu den vorhergehenden Gesprächen, 
nicht darin, zu einer Entscheidung über die Kindertaufe zu 
kommen, sondern vielmehr die Opposition zum Schweigen zu 
bringen. Die endgültige Entscheidung des Rates zu Gunsten 
der Ansicht von Zwingli war eine schon von Anfang an be- 
schlossene Sache. Politische und kirchliche Behörden waren 
noch nicht reif für eine reine und unabhängige Gemeinde- 
Kirche. Einige Tage nach Schluss dieser Zusammenkunft be- 
fahl der Rat, dass alle Kinder innerhalb von 8 Tagen getauft 
werden mussten und dass die besonderen Zusammenkünfte zum 


17 


Zwecke des Bibelstudiums nicht mehr fortgesetzt werden 
dürften. Die radikalen Führer der Bewegung, soweit sie nicht 
in Zürich geboren waren, sollten verbannt werden. Von diesem 
Befehl wurden Haetzer, Castelberger, Brötli und Reublin be- 
troffen. 


Die ersten Bahnbrecher. 


Es erscheint angebracht, hier etwas mehr über die Männer 
zu sagen, die bis dahin an der Bewegung für eine unabhängige 
Kirche gearbeitet hatten. An erster Stelle muss Konrad Grebel, 
ein gebürtiger Züricher und Sohn des Ratsmannes Jakob 
Grebel, genannt werden. Konrad hatte auf den Universitäteu 
Paris und Wien eine ausgezeichnete Ausbildung genossen, und 
gehörte zu einer der vornehmsten Familien der Stadt Zürich. 
Er war ausserdem der Schwager eines Vadian von St. Gallen, 
der unmittlebar nach Zwingli als der führende Schweizer Re- 
formator angesehen wurde. Nachdem er in der Jugend ein 
ziemlich ruheloses und unregelmässiges Leben geführt hatte, 
interessierte er sich später für die reformatorische Bewegung 
und schloss sich eng an den Züricher Führer an, der ihm den 
Beinamen des „zarten und gelehrten Jünglings’” gab. 


Ungefähr um das Jahr 1523 begann sein Bruch mit Zwing- 
li. Er spielte bald eine führende Rolle in der gegen die Kinder- 
taufe gerichteten Bewegung, die unter dem Namen der ‚„Wie- 
dertäufer” oder Täufer bekannt geworden ist. Während des 
Jahres 1524 hatte er zusammen mit anderen im Briefwechsei 
mit Thomas Münzer, dem süddeutschen Revolutionär, gestan- 
den. Aber es besteht kein Beweis dafür, dass er dessen revolu- 
tionäre lIaeen begünstigte oder selbst von ihnen beeinflusst 
wurde. Er starb schliesslich als noch junger Mann im Jahre 
1526 an der Pest und entging somit zweifellos einem späteren 
Märtyrertod. Sein Vater wurde im gleichen Jahr in Zürich 
hingerichtet, jedoch nicht wegen „falscher Lehre”, sondern 
weil er des Verrates bezichtigt wurde. 


Felix Manz, der Sohn eines Geistlichen am Münster, war 
ebenfalls ein geborener Züricher. Anfangs ein eifriger An- 
hänger Zwinglis, trat er später der von Grebel geführten Op- 
position bei, die entstand als Zwingli sich weigerte, eine aposto- 
lische Gemeinde zu gründen. Er war in der Zukunft eng mit 
Grebel verbunden und ein eifriger Prediger der neuen Lehre. 
Auch er hatte eine sehr gute Bildung und war insbesondere 
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im Hebräischen gut bewandert. Im Hause seiner Mutter hielt 
der kleine Kreis der Radikalen nach seiner Trennung von der 
Staatskirche seine Bibelstunden ab. Trotz wiederholter Ker- 
kerhaft weigerte er sich, den Anordnungen des Züricher Rates 
zu gehorchen, seine Predigten und Taufen einzustellen. Er 
wurde im Januar 1527 im Züricher See ertränkt und war somit 
der erste Märtyrer der neuen Lehre. 


Georg Blaurock von Chur, genannt Blaurock wegen der 
Farbe seines Mantels, und oftmals auch als der „starke Georg’ 
bekannt, war nächst den beiden vorher erwähnten der bedeu- 
tendste Führer der neuen Lehre nach dem Gespräch von 1525. 
Seine wichtigste Aufgabe sah er in den folgenden Jahren in 
der Verbreitung der neuen Lehre durch Predigten in der nörd- 
lichen Schweiz und Tirol. Man sagt von ihm, dass er während 
der nächsten vier Jahre seines kurzen aber arbeitsreichen 
Lebens in diesen Gegenden mehr als 1,000 Personen getauft 
habe. Aus der katholischen Kirche war er bereits vor 1523 aus- 
getreten. Bald darauf ging er zu Zwingli, um Hilfe in seinen 
religiösen Zweifeln zu suchen. Da er aber von ihm keine ihn 
befriedigende Antwort auf seine Fragen erhielt, schloss er sich 
den Züricher Brüdern an. 


Wilhelm Reublin, zu Rottenburg am Neckar geboren, der 
erste Prediger von Wytekon, war einer der ersten Verfechter 
radikaler Änderungen. Er war auch einer der ersten, der mit 
den Behörden in Streit geriet, 1522 aus Basel verbannt und 
1524 in Zürich ins Gefängnis geworfen wurde. Er war eng 
verbunden mit Grebel und Manz in allen ihren religiösen Be- 
strebungen und beim Religionsgespräch im Januar anwesend. 
Er wurde schon früh ein einflussreicher Missionar in Tirol 
und Mähren und scheint ausserdem einer der wenigen Täufer 
gewesen zu Sein, der nicht wegen seines Glaubens dem Beil des 
Henkers zum Opfer gefallen ist. Er starb ungefähr um die 
Mitte des Jahrhunderts. 


Diese vier Männer waren die Führer der radikalen Bewe- 
eung um die Zeit des Religionsgespräches über die Taufe im 
Jahre 1525. Verbunden mit ihnen waren eine Reihe gleichge- 
sinnter frommer Männer, deren Glaubenseifer nicht geringer 
war, die aber vielleicht weniger geschickt waren. Unter ihnen 
befand sich Andreas Catselberger, augenscheinlich ein Krüp- 
pel, denn in früheren Berichten wird er häufig als „Andreas 
mit Krücken” erwähnt. Er kam ursprünglich aus Basel und 
war bekannt als ein eifriger Verfechter sozialer Reformen. 
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Heinrich Abkerli, der entgegen den Landesgesetzen Hubmaier 
im Hause eines seiner Freunde zeitweilig Unterkunft ver- 
schaffte, als dieser aus Waldshut verbannt wurde, und der mit 
Grebel und anderen den Brief an Münzer im Jahre 1524 unter- 
zeichnet hatte, scheint einen besonders energischen Anteil an 
der Tätigkeit der Züricher Radikalen genommen zu haben, 


denn bald nach dem grossen Religionsgespräch von 1525 hören 
wir von ihm, dass er bereits viermal ins Gefängnis geworfen 
sei. Simon Stumpf, Prediger in Honng, war, wie wir bereits 
wissen, der erste, der öffentlich das Recht Zwinglis bestritt, 
religiöse Streitfragen irgendeiner anderen Autorität zu unter- 
breiten ausser der Bibel. Der beschränkte Raum gestattet aus _ 
der grossen Zahl der Vorkämpfer für die Sache der Gewissens- 
freiheit leider nur noch zwei Namen anzuführen: Hans Brödli 
aus Zollikon und Lorenz Hochrütiner aus St. Gallen. Der Name 
des erstgenannten erscheint dem Gebrauch der damaligen Zeit 
entsprechend häufig in seiner lateinischen Form ‚„Paniculum”. 
Der zweite war mehrere Jahre aus Zürich verbannt und wurde. 
später ein radikaler Führer der arbeitenden Bevölkerung sei- 
nes Kantons. Balthasar Hubmaier und Ludwig Hetzer, die sich 
später der Täuferbewegung anschlossen, brauchen an dieser 
Stelle nicht besonders erwähnt zu werden. 


Die Glaubenstaufe 


Ungefähr um diese Zeit, entweder vor oder nach dem er- 
wähnten Religionsgespräch, wahrscheinlich darnach, vollzog 
diese kleine Gruppe von ergebenen Jüngern einer neutesta- 
mentlichen Gemeinde den Schritt, der notwendigerweise der 
Ablehnung der Kindertaufe folgen und zum völligen Bruch mit 
Zwingli führen musste. Sie führten die Erwachsenentaufe auf 
das Bekenntnis des Glaubens ein und wurden damit zu Be- 
gründern der unter dem Namen „Wiedertäufer” oder ‚„Täufer” 
bekannt gewordenen Bewegung. 

Auf einer der privaten Zusammenkünfte zum Zwecke des 
Bibelstudiums, bei der Grebel, Manz, Blaurock und andere zu- 
gegen waren, taufte Grebel, der zweifellos als Führer von allen 
anerkannt wurde, obwohl er kein ordinierter Prediger war, 
den Blaurock auf dessen Bitte hin, welcher alsdann eine Anzahl 
der anderen Anwesenden taufte. Dem Taufakt folgte das 
Brotbrechen. Die Bedeutung dieser Handlung liegt in der 
Tatsache, dass damit der Bruch mit der Staatskirchenpartei 
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ein vollständiger und gleichzeitig eine neue Gemeinde gestiftet 
wurde, die auf dem revolutionären Grundsatz religiöser Duld- 
samkeit und der Erwachsenentaufe beruhte. Die Anhänger 
Zwinglis nannten diese neue Partei „Wiedertäufer”, sie selbst 
aber leugneten, dass sie zum zweiten Mal getauft worden 
seien, da die Kindertaufe von ihnen nicht als gültig angesehen 
wurde, wiesen jenen Namen zurück und nannten sich gegen- 
seitie Brüder. In Süddeutschland bürgerte sich der Name 
Täufer und Taufgesinnte ein, während in Holland der Name 
„Mennist” und die Bezeichnung Taufgesinnte (,Doopsgezin- 
de”) denen gerreben wurde, die in ihren Ansichten mit den 
Schweizer Brüdern übereinstimmten. In lateinischen Ländern 
und in England kam die Bezeichnung ‚„Anabaptisten” allge- 
mein in Gebrauch. 


Diese radikale Abkehr von den zur Zeit herrschenden und 
üblichen Gebräuchen stiess notwendigerweise sowohl auf den 
erbitterten Widerstand des Züricher Rates als Vertreter der 
weltlichen Behörde als auch auf den von Zwingli selbst als 
den Vertreter der Geistlichkeit. Staat und Kirche waren nun- 
mehr entschlossen, auf dem Wege der rechtlichen Gewalt das 
zu erzwingen, was sie durch Überredung nicht hatten erreichen 
können. Zu den Verboten, gegen die Kindertaufe zu predigen, 
kamen noch strengere Erlasse hinzu, die gegen diejenigen an- 
gewendet werden sollten, die für eine Wiedertaufe eintraten 
und sie vollzogen. Auch die Eltern, die ihre Kinder nicht taufen 
lassen wollten, wurden bei der ersten Weigerung mit einer 
Mark Silber bestraft, bei weiteren ausgewiesen. 

Die Abschaffung einer religiösen Überzeugung durch den 
Erlass eines Gesetzes und die Erzwingung seiner Durchfüh- 
rung sind zwei voneinander gänzlich verschiedene Angelegen- 
heiten. Die Einheimischen stellten das Predigen und Taufen 
nicht ein, die von ausserhalb Zugewanderten folgten den Aus- 
weisungen nicht. „Wir müssen Gott mehr gehorchen als den 
Menschen,” sagten sie. So kam es, dass Grebel, Manz, Blaurock, 
Brödli und andere ins Gefängnis geworfen wurden und dort 
bei Wasser und Brot solange verbleiben sollten, „bis sie wider- 
riefen”. Die Gefängniszucht muss zuerst sehr wenig straff ge- 
wesen sein. Gefangene entkamen vielfach und wurden erst wie- 
der verhaftet, wenn sie weiterhin ihren Überzeugungen Aus- 
druck gaben und demgemäss handelten. Heinrich Aberli  be- 
klagte sich beispielsweise gelegentlich seiner Einkerkerung im 
Winter 1527 darüber, dass er innerhalb von zwei Jahren zu 
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fünf verschiedenen Malen ins Gefängnis geworfen worden sei. 


Beginn der Verfolgung 


Da es dem Rat nicht gelang, der Ausbreitung des Glaubens 
der Brüder durch Einkerkerunge Einhalt zu tun, entschloss 
er sich am 7. März 1526 zu drakonischeren Massnahmen. Füh- 
rer, die sich nicht abfinden wollten mit den bisher erlassenen 
Verordnungen, sollten mit dem Tode durch Ertränken bestraft 
werden. Diese Drohung wurde aber erst ein Jahr später wirk- 
lich ausgeführt. Das erste Opfer war Felix Manz. Am 5. Janu- 
ar 1527 wurde er gefesselt — seine Hände wurden an die 
Kniee gebunden, damit er sich nicht aus dem Wasser befreien 
konnte — von einem reformierten Pfarrer begleitet, der von 
ihm einen Widerruf zu erlangen hoffte, aus der Stadthalle in 
Zürich zur Limmat hinabgeführt. Seine Mutter und sein 
Bruder foleten ihm und riefen ihm ermutigende Worte zu. 
An der Stelle, wo die Limmat den schönen Züricher See ver- 
lässt, in dem sich der blaue Himmel und die grünen Hügel am 
Ufer so wundervoll spiegeln, dort wo die obere Brücke den Fluss 
überspannt, sprach Manz sein letztes Gebet: ‚Vater, in Deine 
Hände befehle ich meinen Geist.” Er wurde dann herabgestos- 
sen und verschwand unter der Wasseroberfläche. So wurde 
er der erste in einer langen Reihe von Märtyrern, die eher 
starben als ihren Glauben aufgaben. Am gleichen Tage wurde 
Blaurock als Fremder mit der Peitsche aus der Stadt ver- 
trieben. 


Das Feuer der Verfolgung war nun entzündet. Eine grosse 
Zahl von Märtyrern teilte noch im gleichen Jahr in vielen 
Ländern des Schicksal von Manz. Tausende folgten ihnen in 
den nächsten Jahren. Länger als ein Jahrhundert hindurch 
hatten die Anhänger der Taufgesinnten nicht nur in der 
Schweiz, sondern auch in ganz Süddeutschland, am oberen und 
unteren Rhein, in Österreich und Mähren und der oberen 
Donau den höchsten Preis für ihren Glauben zu zahlen. Sie 
gingen in den Gefängnissen zu Grunde, wurden gerädert, in 
Flüssen ertränkt, aus Scheiterhaufen verbrannt, enthauptet 
und lebendig begraben. 

Diese furchtbare Menschenschlächterei erfolete unter Bil- 
ligung und Mithilfe der organisierten Kirchen: der Katholi- 
ken, Lutheraner und Calvinisten. Der Tag für religiöse Duld- 
samkeit war noch nicht angebrochen. Es dämmerte erst hun- 
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dert Jahre später. Zwingli, dessen Gewissen vielleicht etwas 
unruhig geworden war, versuchte die Hinrichtung von Manz 
damit zu rechtfertigen, dass die Anklagen gegen ihn politi- 
scher und nicht religiöser Natur gewesen wären. Die genaue 
Kenntnis der Umstände aber lässt eine solche Erklärung 
und Begründung als abwegig erscheinen. 

Dass Zwingli zunächst zögerte, äusserste Massregeln zu 
ergreifen, spricht für ıhn. Dass er von Natur aus nicht grau- 
sam war und dass er aus gewichtigen Gründen heraus zu 
handeln glaubte, muss man ihm zugestehen. Da er aber völlig 
von der Idee der Staatskirche durchdrungen war und von 
ihr beherrscht wurde, konnte er für die Täuferbewegung keine 
Sympathie aufbringen. Mehrere Jahre hindurch versuchte er 
die Brüder durch alle möglichen Argumente zu sich herüber 
zu ziehen, und in der Hoffnung letztlich doch Erfolg zu haben, 
mag er auch wohl den Rat der Stadt Zürich zum Aufschub 
seiner radikalen Massnahmen beeinflusst haben. Als er aber 
schliesslich die Überzeugung gewonnen hatte, dass die Brüder 
auf diesem Wege nicht zu bekehren waren, war er entschlos- 
sen, bis zum Äussersten zu sehen. Von diesem Zeitpunkt an 
arbeitete er Hand in Hand mit den politischen Behörden an 
der Ausrottung dessen, was er als Bedrohung der geistlichen 
Ordnung ansah, wobei er auch vor den schärfsten Massnah- 
men nicht zurückschreckte. Er war kein Freund der Gewis- 
. sensfreiheit. 


Der fanatische Verfolgungseifer jener Zeit lässt sich nur 
aus ihrem Geist heraus verstehen. Religiöse Duldsamkeit war 
zur Zeit Luthers und Zwinglis noch eine unbekannte Tugend. 
Viele Jahre hindurch wurden Männer und Frauen in eine 
Zwangsmitgliedschaft hineingeboren, und zwar in die zwei 
mächtigen sozialen Organisationen, Kirche und Staat. Un- 
treue der einen gegenüber galt als Ketzerei, der anderen 
gegenüber als Verrat. Auf beide stand die Todesstrafe. Die 
Anschauung der Täufer von einer unabhängigen Gemeinde 
galt als im äussersten Masse gefährlich. Mit Vorrechten aus- 
gestattete Gesellschaftsklassen, wie insbesondere die Geist- 
lichkeit, die Bischöfe, Priester und Pastoren, gleichgültig ob 
protestantischer oder katholischer Konfession, die von den 
Einkünften der Kirchensteuern ein behagliches Leben führten, 
hatten kein Interesse für ein religiöses System, das diese 
Einrichtungen abschaffen und ersetzen wollte durch freiwilli- 
ge ungewisse Beiträge, und dessen Verkünder sich weigerten, 
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der herrschenden Kirche zu folgen und die vorgeschriebenen 
Feiertage zu halten. 


Es war ausserdem bis zu einem gewissen Grade selbst- 
verständlich, dass die ungewöhnlichen Gebräuche der Brüder 


missverstanden und falsch ausgelegt wurden. Die heimlichen 
Zusammenkünfte in der Nacht, die an einsam gelegenen Orten 
abgehalten wurden, liessen unmoralisches Verhalten vermu- 
ten. Weil sie sich weigerten, ihre Kinder taufen zu lassen, 
wurden sie von denen, die dem Taufwasser rettende und hei- 
lende Kräfte zuschrieben, Seelenmörder genannt. Heiraten, 
die von ihren eigenen Predigern an Stelle der offiziell einge- 
setzten Pfarrer vollzogen wurden, machten sie zu Ketzern und 
stempelten die Kinder als nicht legitim und nahmen ihnen alle 
ihnen zustehenden Rechte. Zu diesen Vorwürfen, die auf 
Missverständnissen beruhten, kamen indessen noch andere 
wesentlich ernsterer Natur. Zweifellos lag etwas Wahres in 
der Behauptung der Lutheraner und Reformierten, dass das 
Ausfallen der Täufer im Kampf gegen die katholische Partei 
diesem gemeinsamen Feind einen Vorteil verschaffe. Auch 
die zu der damaligen Zeit in der nördlichen Schweiz und in 
Süddeutschland ausgebrochenen Bauernaufstände machten 
die Regierung argwöhnisch gegen alle Arten von Massenbe- 
wegungen im Volke, gleichgültig ob sie friedlicher und religi- 
öser Natur oder ob sie gewalttätie und revolutionär waren. 
Vom Sandtpunkt des Staates aus waren natürlich die Fragen 
des Kriegsdienstes und des Eides von ganz besonders ernster 
Natur. Alle diese Anklagen, die von den Führern der Staats- 
kirche durch Wort und Schrift überall verbreitet wurden, schu- 
fen Misstrauen gegen die Sache der Täufer. Diese Aus- 
führungen sollen dazu dienen, alle diese Zustände aus dem 
Geist der damaligen Zeit zu erklären, nicht aber dürfen sie 
aufgefasst werden als eine Rechtfertigung der furchtbaren 
Verfolgungen, die von Staat und Kirche über die Anhänger 
und Verfechter religiöser Freiheit verhängt wurden. 


Ausbreitung des Glaubens 


In der Zwischenzeit hatte sich die Lehre schnell über die 
nähere Umgebung des Kantons Zürich hinaus verbreitet. Auch 
hier wiederum erwiess das Wort seine Wahrheit, dass das 
Blut der Märtyrer die Saat der Kirche ist. Vorwärts getrieben 
durch den Verfolgungssturm und den in ihnen hell brennen- 
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den Eifer, an ihrer neu gefundenen Freiheit auch ihre Mit- 
menschen teilhaben zu lassen, verbreiteten die Führer der 
Bewegung die neue Lehre in den Nachbarländern. Unmittel- 
bar nach dem Religionsgespräch von 1525 war Grebel nach 
Schaffhausen, Brödli nach Hallau und Reublin nach Waldshut 
cegangen, wo er Hubmaier und seinen ganzen Anhane getauft 
hatte. Mittelpunkte der neuen Lehre wurden bald in allen wich- 
tigen Städten der nördlichen Kantone gegründet. In Appen- 
zell befand sich eine blühende Gemeinde von 500 Seelen in 
fortschreitender Entwicklung; in St. Gallen gelang es der 
neuen Lehre unter der Führung von Lorenz Hochrütiner in 
kühnem Vorwärtsgehen die katholischen Kirchen fast völlig 
leer zu machen. 


Unter der Führung von Männern wie Reublin, Haetzer, 
Hubmaier und anderen oeriff die neue Lehre schnell hinüber, 
nach Süddeutschland, Tirol, Österreich und Mähren. Schon vor 
1527 war sie in den Ländern der oberen Donau und des Ober- 
rheins eingedrungen, um das Jahr 1530 diesem Fluss ab- 
wärts folgend nach den Niederlanden und nach Norddeutsch- 
land gelangt, wo in fast allen grösseren Städten Gemeinden 
segründet worden waren. Sebastian Franck, ein alter, der 
neuen Lehre nicht unfreundlich gegenüber stehender Chro- 
nist, schreibt hierüber: 


Im Jahre 1526 erhob sich eine neue Partei, deren Führer 
und Bischöfe Hubmaier, Rink, Denk und Haetzer waren. 
Sie breitete sich so rasch aus, dass ihre Lehre das ganze 
Land überschwemmte und viele Anhänger zu ihr sties- 
sen, unter denen sich viele Seelen befanden, die Gott 
eifrie suchten und verehrten. 


Die Täler des Rheins und die Länder der oberen Donau 
bis in die Nähe von Wien blieben der Bewegung während 
des Zeitraums ihrer Frühgeschichte erhalten. Es ist interes- 
sant, sich die Gründe hierfür klar zu machen. Vielleicht, weil 
in diesen Tälern die grossen Handelsstädte und die Mittel- 
punkte des geistiren und kulturellen Lebens lagen. Es waren 
dies auch jene Gegenden, auf welche sich die ganze Bewegung 
der Reformation verteilt hatte, von der die Täufer den 
linken Flügel bildeten. Die ersten Taufgemeinden befanden 
sich alle in den grösseren Städten. Erst als die Brüder vor 
der Verfolgung Schutz suchen mussten, gingen sie auch in 
die kleineren Städte und nahmen Zuflucht in einsam gelege- 
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nen Orten und in den Bergen. 
Beziehungen zu den Waldensern. 


Diese schnelle und spontane Ausbreitung der neuen 
Lehre innerhalb festumrissener Gebiete hat einige Forscher 
zu der Schlussfolgerung geführt, dass die Täufer Beziehungen 


gehabt haben müssten zu evangelischen Sekten, die schon 
eine Zeitlang in diesen Gegenden sesshaft gewesen wären, 
insbesondere zu den Waldensern. Unter anderen Argumenten, 
die diese Theorie stützen sollten, waren es Ähnlichkeiten in 
den Glaubenslehren und Gebräuchen, ihr Auftreten in den- 
selben Gebieten und Städten und das Verschwinden der Wal- 
denser mit dem Auftauchen der Täufer an diesen Stellen. 
Man kann zugeben, dass frühere Sekten in Mitteleuropa einen 
eewissen Einfluss auf die spätere Täuferbewegung gehabt 
haben, nicht richtig ist aber die Ansicht, dass das Täufertum 
eine direkte Fortsetzung des Waldensertums sei. Hierfür sind 
keine ausreichenden und sicher begründeten Hinweise vorhan- . 
den. Auch ist die Wahrscheinlichkeit für das Vorhandensein 
einer direkten Verbindung zwischen beiden sehr gering und 
nicht sicher verbürgt. Die ersten Führer oder Täufer entstam- 
men restlos der katholischen Kirche; keiner von ihnen, ausge- 
nommen vielleicht einer oder höchstens zwei, scheinen Bezie- 
hungen zu den Waldensern gehabt zu haben. Ihre Gemeinden 
verschwanden nicht völlix beim Emporkommen der Refor- 
mation. Einige von ihnen bestehen heute noch. 


Das Vorhandensein einer gewissen Ähnlichkeit in deı 
Lehre und den Gebräuchen legt nicht notwending den Schluss 
nahe, dass eine direkte Verbindung bestanden haben muss. 
Wohl aber lassen sich andere, näher liegende Erklärungen 
anführen. Beide erstrebten die Wiederherstellung der aposto- 
lischen Gemeinde des Neuen Testaments. Beide machten sich 
frei von der Tradition und der Autorität der herrschenden 
Kirche insofern als diese nicht auf der Bibel beruhte. Es hätte 
auch eine Täuferbewegung gegeben, ohne dass man je etwas 
über die Waldenser gehört hätte. Um diese Zeit fing das 
Volk an — woran man sich hier erinnern muss —, die Bibel 
zu lesen. Zahlreiche Gesamt- und Teilausgaben wurden 
während des letzten Viertels des 15. und der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts längs des Rheines verbreitet. Auch die 
Tatsache, dass die Bergpredigt zu sozialen Reformplänen zu 
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Gunsten der bedrückten Bauern und der arbeitenden Bevöl- 
kerung Anlass gab, hat nicht zum wenigsten zu der raschen 
Ausbreitung der Täuferlehren unter den Volksmassen beige- 
tragen. 


Vom Reich geächtet. 


- Die Periode des schnellen Wachstums war jedoch nur 
von kurzer Dauer. Staat und Kirche vereinigten ihre An- 
strengungen zur Ausrottung einer Bewegung, die im Falle 
ihres Erfolges die Geister der Massen dem Einfluss der sie 
beherrschenden bevorzusten Klassen entziehen mussten. Die 
Welt war noch nicht reif für eine Demokratie auf religiösem 
oder politischem Gebiet. Wenn es den Behörden trotz allem 
nicht völlig gelang, die Bewegung zu erdrosseln, so wurde sic 
doch soweit unterdrückt, dass sie in den wenigen Jahren 
nicht die Möglichkeit hatte, eine Volksbewegung zu werden. 
In der nördlichen Schweiz, in Süddeutschland, Mähren, Tirol 
und Österreich und wo auch immer die Brüder ihrem Glau- 
ben lebten, wurden von Kaisern, Königen und Bischöfen 
Männer, Frauen und Kinder dem Richtblock oder dem Schei- 
terhaufen überliefert. Der Reichstag zu Speier im Jahre 1529 
erliess ein Edikt, nach dem die Sache der Täufer für rechts- 
widrie erklärt wurde, und vernichtete damit die Hoffnung 
auf mildere Behandlung seitens einiger Landesherren, die 
ihnen persönlich wohlgesinnt waren. Um das Jahr 1530 lässt 
sich ein Stillstand der Ausbreitung der Bewegung feststellen; 
viele der in jahrelanger Tätigkeit erprobten Führer hatten 
nach Manz den Märtyrertod gefunden. Grebel war, wie wir 
sahen, 1526 an der Pest gestorben, Sattler 1527 auf dem 
Scheiterhaufen in Rottenburg verbrannt, Hubmaier ereilte 
das Schicksal in Wien wie Hut in Augsburg. 1529 wurde 
Blaurock in Innsbruck hingerichtet und Haetzer in Konstanz 
enthauptet. Nur wenige starben eines natürlichen Todes. Den 
Hinrichtungen gingen vielfach Folterungen und andere Grau- 
samkeiten voraus. Typisch war der Fall von Michael Sattler. 

Sattler, ein früherer Mönch, wurde während seiner Mis- 
sionstätigkeit In Süddeutschland verdächtigt und in Rotten- 
burg vor Gericht gestellt. Es entschied, „dass er dem Henker 
überliefert werden solle, der ihn zum Ort der Hinrichtung 
führen, ihm die Zunge ausreissen und seinen Körper mehr- 
fach mit glühenden Eisen brennen solle” Nach peinlichen 
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Ausführungen dieser Grausamkeiten wurde er dann auf dem 
Scheiterhaufen verbrannt. Man beschuldigte ihn, dass er gegen 
die Kindertaufe, die Verehrung der Jungfrau und der Heiligen, 
den Eid, das Abendmahl in der bisherigen Gestalt gepredigt 
hatte und schliesslich noch, dass „er den Mönchorden verlassen 
und geheiratet hatte.” 


Grundlehren der Täufer. 


Die wichtigsten Grundlehren des Täufertums, eine un- 
abhängige, freiwillige, aus Erwachsenen bestehende Gemein- 
de, die nach erlangter Sündenerkenntnis durch die Taufe auf 
den Glauben in sie aufgenommen wurden, sind bereits er- 
wähnt worden. Es bleibt noch die Aufgabe, im einzelnen das 
gesamte System der Glaubenslehren und des Gottesdienstes, 
das sich in den ersten Jahren der Bewegung entwickelte, zu 
besprechen. 


Da die Taufhandlung ihrer ganzen magischen Kraft ent- 
kleidet war, mit der sie die katholische Kirche umgeben hat- 
te, blieb sie nur noch als Zeichen der Zulassung in die Gemein- 
de bestehen, wobei der Art und Weise wie sie vollzogen wurde, 
nur wenig Gewicht beigelegt wurde. Obwohl in einigen Fällen 
die Untertauchungstaufe vorkam, übte man allgemein die Be- 
sprengunges- oder Begiessungstaufe Hans Brubacher vom 
Zumikon beschreibt seine eigene Taufe und sagt, dass er 
von Blaurock, der ihn taufte, bespritzt wurde. Hans Hot- 
tinger wurde in die Gemeinde aufsenommen mit „einer 
Hand voll Wasser”. Hubmaier vollzog die Taufe in seiner 
Gemeinde mittels einer Milchschüssel. Fridli Schumacher traf 
Brödli in Hirschlanden, Süddeutschland, und wurde von ihm an 
einem Brunnen getauft. Einige andere Führer vollzogen die 
Taufe am Ufer von Flüssen oder fliessendem Wasser, 

Das Christentum der Brüder war eine persönliche Ange- 
legenheit. Die Bekehrungen waren <ewöhnlich plötzlich, 
cegründet auf Sündenerkenntnis und Reue. Typisch war der 
Fall von Hans Brubacher, der vor seiner Taufe auf die Knie 
sank und bittere Tränen vergiessend seine Sündhaftigkeit 
tief beklagte. Die ganze Bewegung hatte einen durchaus 
evangelistischen Charakter und zeichnete sich durch grossen 
Glauben und Missionseifer aus. Zusammenkünfte wurden anı 
Tage und in der Nacht abgehalten. Bibellesen, Ermahnungen, 
Zeugnisablegung und das Singen selbstkomponierter Gesänge 
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bildeten den Hauptteil des Gottesdienstes. Die Taufe von neuen 
Gliedern fand fast bei jeder Zusammenkunft statt, und im An- 
schluss daran wurde das Brot gebrochen. Auch Fusswaschun- 
gen wurden nach dem Vorbild der frühen apostolischen Gemein- 
de gelegentlich vorgenommen. Mit Ausnahme weniger Fälle zu 
Anfang der Bewegung, wo Hubmaier in Waldshut und Hoch- 
rütiner in St. Gallen die Fähigkeit besassen, die ganze Ge- 
meinde im neuen Glauben zu vereinigen, mussten die Zusam- 
menkünfte meistens im Geheimen in Privathäusern erfolgen 
oder oft sogar während der Nacht an abgelegenen Plätzen abge- 
halten werden. Jahre, ja sogar Jahrhunderte hat es gedaueri, 
Di die Täufer in Besitz von ständigen Versammlungshäusern 
samen. 


Die ganze Bewegung stellte in der Tat einen Versuch 
dar, die alte apostolische Gemeinde in ihrer ursprünglichen 
Reinheit und Einfachheit nachzubilden und die Christenheit 
wieder auf die Grundlage persönlicher Verantwortlichkeit zu 
stellen. Die Bibel galt ihnen als die alleinige Quelle göttlicher 
Autorität, die apostolische Gemeinde als ihr Vorbild. Die 
Bergpredist enthielt ihr soziales und religiöses Programm. In 
ıhrer Ehrfurcht vor der Bibel standen sie in Kreisen der Re- 
iormationsbewegung nicht vereinzelt da. Für Luther und 
Zwingli war die Schrift ebenfalls Grundlage ihrer Lehre. Sie 
unterschieden sich nur durch die Auslegung des Inhaltes. Man 
muss aber zugeben, dass die Täufer die Bibel radikaler und 
ausschliesslicher als Richtschnur und Führer ansahen. Wäh- 
rend Lutheraner und Reformierte die Hilfe von Konzilien 
und Fakultäten der Universitäten bei der Auslegung der Bibei 
heranzogen und die Katholiken über eine hochentwickelte 
eeistliche Hierarchie und ihre Kirchenväter verfügten, bestan- 
den die Täufer darauf, dass jeder einzelne aus ihr das entneh- 
men müsste, was sie ihm zu sagen hätte. Die höchste Freiheit 
müsse dem Gewissen des Einzelnen in geistigen Angelegenhei- 
ten gelassen werden. Niemand kannte zur Zeit der Reforma- 
tion die Bibel besser und gründlicher als die Täufer, die daher 
gelegentlich wohl ‚„Biblizisten” genannt wurden. 

Das bedeutet indessen nicht, dass sie religiöse Anarchi- 
sten waren, dass sie grundlegenden Glaubenssachen gleich- 
gültig gegenüber standen und dass jeder das glauben durfte, 
was ihm zufällig passte. Sie hatten sehr bald eine Sammlung 
von Glaubenslehren und Gebräuchen, die von allen Gliedern 
der Gemeinde und Konferenzen angenommen und unterschrie- 
ben wurden. Die Anwendung von Zwang und Gewalt zur Her- 
stellung der Einheit hielten sie für falsch. Es stand jedermann 
frei, seinen Glauben zu wählen und sich Gleichgesinnten anzu- 
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schliessen. In kirchlichen Verwaltungsangelegenheiten verfuh- 
ren die Täufer nach demokratischen Grundsätzen. 


Niemals bevorzugten sie einen besonders ausgebildeten 


Predigerstand. Die Prediger sollten wie die Missionare der 
alten Gemeinde von ihrer eisenen Hände Arbeit leven. „Miei- 
linge” war damals ein häufig gebrauchter Ausdruck für die 
Pfarrer der Staatskirche. Besondere Einkünfte und ein sattes 
Leben wurden neben anderen Einrichtungen häufig kritisiert. 
Prediger wurden von den Gemeinden aus ihren eigenen Reihen 
häufig durch das Los gewählt. Die ersten Führer waren meı- 
stens gebildete Männer, die vielfach aus den Reihen des katho- 
lischen Klerus hervorgegangen waren. Nachdem diese aber 
eetötet und die Brüder zerstreut waren, gab es nur noch we- 
nige gut vorgebildete Führer und Prediger unter ihnen. Ihre 
Frömmigkeit war in der Folge mehr eine praktische Bibel- 
frömmigskeit ohne Betonung einer Dogmatik. 


Unter den Grundlehrsätzen der Täufer führte der der 
Wehrlosigkeit zu häufigen Streitfällen mit den Regierungen 
und Behörden. Die Liebe, sagten die Brüder, muss die Grund- 
lage aller sozialen Beziehungen sein und bleiben: „Liebe deine. 
Feinde und widerstehe dem Bösen” waren für sie bindende 
Vorschriften des Neuen Testaments; sie mussten wörtlich ein- 
gehalten und befolgt werden. Diese Grundsätze wurden von 
ihnen im Einzelnen und in der Gemeinde in die Tat umgesetzt 
auch auf die Gefahr hin, dadurch mit den Behörden in Konflikt 
zu kommen. Sie verurteilten den Krieg und wiesen den Militär- 
dienst als unchristlich ab. Anstatt nach den Sitten der damali- 
gen Zeit zu den Versammlungen mit Dolchen bewaffnet zu er- 
scheinen, trugen sie an ihrer Stelle nur kurze hölzerne Stöcke. 

In der Schweiz, wo zu der damaligen Zeit der Militärdienst 
mehr oder weniger obligatorisch und die Vermietung militäri- 
scher Söldner eine wichtige Einnahmequelle des Staates waren, 
trug Ihnen die Weigerung, Waffen zu tragen, häufig schwere 
Anklagen von seiten der Herrscher ein. In anderen Ländern, 
wo dieser Zwangsdienst nicht eingeführt war, bildete die Ver- 
weigerung des Kriegsdienstes nicht die Hauptursache ihrer 
Verfolgung. 


Ihre Haltung den Behörden gegenüber war eine bestän- 
dige Quelle von Missverständnissen. Der täuferischen Theorie 
entsprechend, sollte kein Christ ein politisches Amt bekleiden, 
obwohl es im Übrigen Pflicht war, den Anordnungen der Re- 
gierung zu gehorchen, so weit sie mit seinem Gewissen in 
Einklang standen. Diese Pflicht beruhte nicht nur auf der 
Lehre der Wehrlosigkeit, sondern ebenso auf der Stelle im 
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Neuen Testament, die den Gehorsam gegenüber den bürgerli- 
chen Behörden ausdrücklich verlangte. In der gleichen Weise 
hielt man es für Christenpflicht für seine Obrigkeit zu beten. 
Damit hielt man aber die Verpflichtungen des Einzelnen der 
Behörde gegenüber für erschöpft. Eine Regierung hielt man 
für notwendig, aber nicht für den Christen. Es gibt zwei 
Königreiche: das Reich Gottes und das Reich der Welt. In dem 
weltlichen Königreich, das von Grund aus ein böses ist, ist 
eine Regierung zum Schutze des Guten und der Bestrafung des 
Bösen unumgänglich notwendig. Es ist daher die Pflicht der 
weltlichen Regierung, den Christen zu schützen. Im Reich 
Gottes aber ist die Gewalt nicht von Nöten. Wenn die Behörde 
Einheit des religiösen Bekenntnisses erzwingen wollte und An- 
dersgläubige auf dem Scheiterhaufen verbrannte, konnte na- 
türlich kein Anhänger der Täuferlehre, der fest an die absolute 
Gewissensfreiheit glaubte, Beamter sein. Die Schrift gebot 
ihnen aber doch Gehorsam gegenüber der weltlichen Behörde. 
Der einzig mögliche Ausweg aus diesem Dilemma war für alle, 
die ihre irdischen und himmlischen Pflichten in Einklang zu 
bringen wünschten, der Standpunkt und die oben erwähnten 
Grundsätze der Täufer. Die durch die schreckliche Verfolgung 
neu angefachte und vertiefte Überzeugung bestärkte die Täu- 
fer in dem Gefühl, dass sie weit mehr Bürger des himmlischen 
als des weltlichen Reiches waren. 


Die Verweigerung der Eidesleistung wurde gleichfalls all- 
gemein als eine Art von Aufruhr gegen die Regierung ausge- 
legt, obwohl sie von den Täufern nicht als solche angesehen 
wurde. Ihre Ablehnung des Eides war zuerst begründet auf 
den Worten der Heiligen Schrift: „Du sollst überhaupt nicht 
schwören.” 


Dies reine und unverfälschte Christentum war für die 
Täufer nicht nur Sache eines Dogmas, sondern des Herzens. 
Es musste sich täglich im Leben offenbaren. Es ist unter 
Kirchenhistorikern eine wohlbekannte Tatsache, dass das prak- 
tische Christentum nicht sofort überali von den Reformatoren 
gebessert wurde. In dem Masse als die Achtung vor den Leh- 
ren der katholischen Kirche nachliess und die Kirchenzucht 
weniger streng gehandhabt wurde, sank die allgemeine Moral 
mehr und mehr unter den Massen. Eine Staatskirche, die 
ihre Mitglieder durch Zwang zusammenhielt und in der mit 
Ausnahme einer Befolgung und Beachtung gewisser Traditi- 
onen eine persönliche straffe Disziplin nicht vorhanden war, 
war zweifellos nicht geeignet, die christliche Haltung ihrer 
Mitglieder zu bessern und zu festisren. 
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Die Brüder betonten im Gegensatz hierzu immer wieder, 
dass der Wert des neuen Glaubens sich in der Reinheit des 
Lebens und des Tuns offenbaren müsse. Konrad Grebel er- 
klärte einem Anwärter für die Taufe, dass die Mitgliedschaft 
in der Gemeinde von ihm verlange, dass er sich frei machen 
müsse von der Spielerleidenschaft, dem Trunke und anderen 
Lastern jener Zeit. Ludwig Haetzer schrieb zweifellos die erste 
Abhandlung über die Enthaltsamkeit vom Alkohol in „Von 
Evangelischen zechen ... .”. Gemeindezucht bei gelegentlichen 
Vergehen wurde von den Brüdern geübt. Gemäss den Schleit- 
heimer Artikeln vom Jahre 1527, der ersten Aufzeichnung der 
Täuferlehren, konnte eine Gemeindemitglied, das grob gesün- 
digt und sich geweigert hatte, es nach Matthäus 18 zu beken- 
nen, aus der Gemeinde ausgeschlossen werden. 

In seiner Beschreibung des täglichen Lebens der Schwei- 
zer Brüder sagt Kessler: 


„Ihr täglicher Gang und ihre Haltung erscheinen auf- 
recht, gottgefällig und tadellos zu sein. Sie verabscheuen 
kostbare Kleider, vermeiden übermässiges Essen und 
Trinken, tragen grobe Stoffe und breite Filzhüte Sie 
schreiten demütig einher, völlige unbewaffnet mit Aus- 
nahme eines kurzen breiten Messers. Sie befleissieen sich 
eines aufrechten Lebenswandels in weit höherem Masse 
als die Papisten.” 


Als der Grossherzog von Nassau eines Tages über die 
Täufer in Mitteldeutschland sprach, erklärte er: 


„Ich bemerke eine aufrechte Lebenshaltung in höherem 
Masse bei denen, die man Sekten nennt, als unter den 
Lutheranern.” 


Beide Zeugnisse entstammen dem Munde von Verteidi- 
sern der Staatskirche. Selbst ihre grimmigsten Feinde konn- 
ten an ihrer Haltung nichts Tadelnswertes finden. Trotzdem 
wurden sie von ihnen als Wölfe im Schafspelz bezeichnet. Ihre 
Frömmigkeit, der Mut und die Festigkeit, mit der sie dem Tode 
entgegengingen, wurde dem Teufel zugeschrieben. Als Zwingli 
feststellen musste, dass die Moral unter einem Teil der Geist- 
lichkeit der Staatskirche viel zu dem Wachstum der Täufer- 
bewegung beitrug, entschloss er sich, diese Geistlichkeit zu 
reformieren, und sie zu einem gesitteten Lebenswandel anzu- 
halten. In einer Versammlung der Synode in Zürich im Jahre 
1528 wurde ein Pfarrer von seiner Gemeinde angeklagt, dass 
er trank, spielte und schwur. Ein anderer wurde des Diebstahls 
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bezichtigt. Der Pfarrer von Steinmaur wurde wegen Ehebruchs 
abgesetzt. Ein anderer in Bulach, dem grobe Vernachlässigung 
seiner Amtspflichten zu Gunsten persönlichen Erwerbs vor- 
geworfen wurde, musste in Zürich einen erneuten Ausbil- 
dungskursus mitmachen. Häufige Anklagen gegen verschie- 
dene Geistliche waren: Verprügeln der Ehefrau, Gasthaus- 
besuch, Spielen und übermässiges Trinken, Fechten, Stolz und 
allgemeine Vernachlässigung der Amtspflichten. Der hoh® 
Stand der Ehrbarkeit und Mässigkeit bei den Täufern übte 
einen unbestrittenen und wirksamen Einfluss auf die persön- 
liche Lebensführung der Geistlichkeit und Laien der Staats- 
kirche aus, mit denen sie zusammen lebten. In Bezug auf das 
Privateigentum waren weder die Schweizer Brüder noch die 
Täufer Kommunisten, dessen sie häufig beschuldigt wurden. 
(Eine Ausnahme hiervon bildeten unr die Hutterischen). Sie 
waren Gegner des satten Wohllebens der Geistlichkeit, nichi 
aber des Privateigentums der Laien. Aus Mitleid gegenüber 
den weniger Begüterten jedoch war es wünschenswert, dass 
der mit irdischen Gütern reichlicher Gesegnete von seinem 
Überfluss freiwillig abzab, um die Not der anderen zu lindern. 
Der Christ ist nur ein Treuhänder seines Besitzes, sagten sie, 
was aber nicht als Kommunismus bezeichnet werden kann. 


Das Abendmahl des Herrn war:ein blosses Symbol und 
nicht ein Sakrament, wie es von den anderen Kirchen ausge- 
legt wurde, die an die leibliche Gegenwart des Herrn im 
Abendmahl und an magische auf dem Empfangenden ausge- 
übte Kräfte glaubten. Die Taufzeremonie ist bereits erwähnt 
worden: Die: Lehren: der Täufer waren fest auf dem Grunde 
der Heiligen Schrift verankert, jedoch nicht in ein theologi- 
sches System gebracht. 


An den politischen und EEE RE revolutionären Be- 
wegungen und Bauernaufständen, die damals über die Schweiz 
und Süddeutschland hinwegfegten, waren die Schweizer Brü- 
der trotz gegenteiliger Behauptungen völlig unbeteiligt. Ob- 
wohl sie in ihrer Lebenshaltung die Grundsätze brüderlicher 
Hilfe und wirtschaftlicher Gerechtigkeit, wie sie in der Schrift 
gelehrt wurden, zu verwirklichen suchten, blieben sie fast aus- 
schliesslich eine religiöse Bewegung. Ihr Wehrlosigkeitsprin- 
zip verbot ihnen die Teilnahme und Mitgliedschaft an einer 
Bewegung, die-mit Gewalt ihre Ziele zu erreichen suchte. 


Süddeutschland. 


Wie bereits erwähnt, verbreiteten die Schweizer Brüder 
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ihre Lehre über die Grenze hinaus nach Süddeutschland, als 
sie aus ihren Geburtskantönen vertrieben wurden. Innerhalb 
weniger Jahre waren starke Gemeinden innerhalb Bayerns, 
Badens, Württembergs, der Pfalz und des Elsass und sogar 
noch weiter nördlich in Thüringen und Sachsen gegründet 
worden. Die freien Reichsstädte, damals Sitze reger Handels- 
tätigkeit, waren, da sich Kaiser und Könige dort wenig ein- 
mischten, ein besonders günstiger Boden für ein schnelles 
Wachstum der neuen Lehre. Eine der ersten und grössten 
dieser Gemeinden befand sich in Augsburg. 


Augsburg war zu dieser Zeit eine Stadt von etwa 15,000 
Einwohnern und das führende Handels- und Geldzentrum von 
ganz Süddeutschland. Es führte schon sehr früh die Reforma- 
tion ein und war dicht daran, zwischen Luther und Zwingli 
zu wählen. Wann die Täufer hier zum ersten Male in Erschei- 
nung traten, ist nicht genau bekannt. Bald jedoch wurde diese 
Stadt ein sehr beliebter Treffpunkt aller Führer der Bewegung. 
Der erste, der später zur Berühmtheit gelangten Führer war 
Hubmaier, der sich im Sommer 1526 längere Zeit hier aufhielt, 
um Hans Denk zu taufen, der später der Organisator der 
Augsburger Gemeinde wurde. 


Hans Denk 


Hans Denk, 1495 in Bayern geboren, nimmt unter den 
Begründern des Täufertums eine wichtige Stellung ein. Über 
sein frühestes Leben vor 1523 ist wenig bekannt. Zu dieser 
Zeit finden wir ihn als Student an der Universität Basel, wo 
er ein Freund von Ökolampad und anderen Führern der Re- 
formation war. Durch Vermittlung seines Freundes erhielt 
er im Alter von 28 Jahren eine Anstellung als Rektor der 
St. Sebaldusschule in Nürnberg. Hier blieb er nur zwei Jahre. 
Als er sich zusammentat mit einer Gruppe radikaler Reformer, 
die viele Grundsätze vertraten, die Ähnlichkeit mit denen der 
Schweizer Brüder aufwiesen, wurde er von Osiander, dem 
Haupt der lutherischen Gemeinde in dieser Stadt, verbannt. 
Er floh nach St. Gallen, wo er zum ersten Male mit den Täufern 
in Berührung kam, ihnen sich damals aber noch nicht an- 
schloss. In Augsburg, wo er vom September 1525 bis zum 
Oktober des folgenden Jahres lebte, wurde er, wie wir bereits 
gesehen haben, von Hubmaier getauft. Hier baute er sehr 
bald eine grosse Gemeinde auf und gewann für seine Sache 
eme Anzahl Männer von hohem Ansehen und grossem Ein- 
fluss, unter anderen Eitel Hans Langenmantel, Mitglied einer 


34 


hoch angesehenen Familie und unmittelbar hinter Denk der 
Hauptführer der Augsburger Gemeinde. Wegen seiner Tätig- 
keit für die neue Lehre und seines Einflusses auf die Massen 
wurde Denk von der Stadt und den kirchlichen Behörden in 
die Verbannung geschickt. Wir finden ihn dann zunächst in 
Strassburg wieder, wo bis dahin immer noch Andersgläubige 
geduldet wurden. Hier traf er zusammen mit Täufern wıe 
Sattler und Haetzer und freien evangelischen Denkern wie 
Sebastian Franck und Caspar Schwenkfeld, daneben auch mit 
toleranten Anhängern der Staatskirchenreform wie Martin 
Butzer und Wolfgang Capito. Von allen wurde er währen« 
dieses kurzen Aufenthaltes in der Stadt hoch geachtet. Nur 
hatte er gehofft, sich der Öffentlichkeit entziehen und mıt 
Haetzer, der ebenfalls ein guter Kenner des Hebräischen war, 
sich der Übersetzung der Propheten des Alten Testaments 
widmen zu können. Da aber der Kampf gegen das Täufertuni 
überall so erbittert geführt wurde, konnte er sich nicht der 
Verantwortung entziehen, es zu verteidigen. Nachdem er als 
Missionar eine Zeitlang in den Umgebungen von Strassburg, 
Worms, Landau und Bergzabern umhergezogen war, fand er 
doch noch Zeit, die Übersetzung der Propheten des Alten 
Testaments zu beenden, wovon 16 Auflagen erschienen. 1527 
treffen wir ihn wieder in Augsburg als Vorsitzenden der 
Märtyrersynode. Seine Tage waren aber bereits gezählt. Etwas 
später kehrte er nach Basel zurück, wo er krank und gebro- 
chen, von einer Stadt in die andere vertrieben, seinen alten 
Lehrer Ökolampad bat, ihm zu gestatten, sein Leben in der 
Stadt zu beschliessen, wo er vor Jahren seine Laufbahn begon- 
nen hatte. Hier starb er, noch nicht 32 Jahre alt, an der Pest. 


Hans Denk war einer der Mildesten und Vornehmsten der 
Täufer und einer der edelsten Charaktere der ganzen Reforma- 
tionsbewegung. Ein ausgezeichneter Gelehrter, voller Beschei- 
denheit und zurückhaltendem Benehmen, mit wenig Neigung 
zu religiösen Streitigkeiten, war er dazu ausersehen, wider 
seinen eigenen Willen durch seine umfangreiche schriftstel- 
lerische Tätigkeit einer der bedeutendsten Verteidiger des 
Täufertums zu werden. Als Schüler von Johann Tauler war er 
der Mystik zugetan. Obwohl er allgemein die Grundsätze des 
Täufertums vertrat, legte er weniger als die meisten seiner 
Brüder Wert auf die Notwendigkeit äusserer Symbole und 
religiöser Zeremonien. 


Wie Franz von Assissi, dem er in vieler Hinsicht ähnlich 
war, war er von der Liebe Gottes in hohem Masse durchdrun- 
gen und überzeugt. Er vertrat nicht die Lehren Luthers von 
der totalen Sündhaftigkeit des Menschen und der Prädestina- 
tion. Jeder Mensch kann, wie es sagte, seine Wahl für das 
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ewige Leben treffen. Anstatt ausführlich Fragen, wie die 
Taufe und das Abendmahl, die Menschwerdung Christi und 
ähnliche, die damaligen Herzen bewegende Glaubenssätze zu 
erörtern, schrieb Denk über die Liebe, den Glauben und die 
Gesetze Gottes. 

Denks Mystik, die mehrfache Auslegung zuliess, wurde 
oft heftig angegriffen. Ihm wurden alle möglichen Arten von 
Ketzerei zur Last gelegt, die Ailversöhnung, die Leugnung 
der Dreieiniekeit und die Ansicht, dass Sünde nur Einbildung 
sei. Der verständnisvolle Leser seiner Schriften findet wenig 
Gründe für derartige Anklagen, obwohl man ihn schwerlich 
als einen Verteidieer traditioneller, orthodoxer theologischer 
Lehren ansehen kann. Auf seine Mitarbeiter übte er durch 
seine Schriften und seinen persönlichen Umgang grossen Ein- 
fluss aus. Seine edle Frömmigkeit übte einen heilsamen und 
ausgleichenden Einfluss aus auf die Buchstabenfrömmigkeit 
seines Freundes Michael Sattier und den Fanatismus seines 
Schülers Hans Hut, den er später taufte. Dass Denk eine feine 
und bezaubernde Persönlichkeit war, liegt auf der Hand. Bader 
nennt ihn den „berühmten Hans Denk”; Vadian spricht von 
ihm als „einem hochbegabten Jüngling”; Butzer bezeichnet 
ihn als den ‚„Täufer-Papst” und Haller als den ‚„Täufer-Apollo’”. 


Ludwig Haetzer 


Mit Denk arbeitet sowohl in Augsburg als besonders auch 
in Strassburg Ludwig Haetzer zusammen, den wir schon als 
einen erfolgreichen Pionier nach seiner Vertreibung aus 
Zürich 1525 in Süddeutschland angetroffen haben. Ihre ge- 
meinsame Tätigkeit war nicht allein auf die Übersetzung der 
Propheten des Alten Testaments beschränkt, sondern umfasste 
die ganze Sache des Täufertums. Beide nahmen an der Mär- 
tyrersynode teil. Über das spätere Wirken und den Aufenthalt 
Haetzers ist nicht viel Sicheres bekannt. Zweifellos war er, 
wie aus einem Nürnberger Bericht vom 1. Januar 1528 her- 
vorgeht, äusserst tätig. Er erscheint in ihm ‚als ein aufrechter, 
bleicher Jüngling, der in unserer Stadt viele im Geheimen 
taufte”. Im folgenden Jahre wurde er in Konstanz verhaftet, 
der ‚Unmoral bezichtigt und hingerichtet. Diese Anklage 
scheint nur als Vorwand genommen zu sein für den wirklichen 
Grund zu der Hinrichtung, der darin bestand, dass er ein Täu- 
fer war. Haetzer veröffentlichte eine Reihe von Schriften, über 
Glaubenssätze und Fragen des täglichen Lebens, unter ande- 
rem wie schon erwähnt über das Alkoholverbot. In diesem 
Aufsatz empfiehlt Haetzer ein Heilmittel gegen Trunksucht, 
die völlige Enthaltsamkeit. Selbst das Trinken in mässigen 
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Grenzen lehnte er ab. „Wenn jemand während der Mahlzeit 
nicht erbricht”, sagte er,.,,hält man ihn für einen gemässigten 
Trinker, selbst wenn er dabei drei Mass Wein getrunken haben 
mag.” Der wahre Christ kann das nicht als evangelisch be- 
BaSuIeh: was der Heiligen Schrift entgegen steht, fährt er 
fort. 


Die Märtyrersynode 


Die im Jahre 1527 in Augsburg abgehaltene und von fast 
allen Führern der Bewegung besuchte Märtyrersynode, so 
genannt weil viele dieser Führer bald darauf den Märtyrertod 
erlitten, war'zusammengerufen worden, um gewisse Meinungs- 
verschiedenheiten auszugleichen, die unter den süddeutschen 
und österreichischen Brüdern über die fanatischen Lehren übe: 
das tausendjährige Reich von Hans Hut, eines Schülers von 
Hans Denk, entstanden waren. Sie sollte sich ausserdem auch 
mit der Auswahl von Missionaren für verschiedene Arbeits- 
felder in Mitteleuropa beschäftigen. Dieses Treffen gilt als 
der Höhepunkt der Täuferbewegung In Augsburg, deren Ge- 
meinde dort mehr als tausend Mitglieder zählte. Bald darauf 
beschlossen die Behörden dieser Stadt auf Ersuchen der Kir- 
chenherrschaft unter der Führung des Augsburger Urban 
Rhegius und auch infolge eines kaiserlichen Erlasses die Aus- 
rottung aller Andersgläubigen. Sie folgten damit dem Bei- 
spiel anderer Städte und Regierungen. Die Brüder sollten ihren 
Glauben widerrufen, und die Führer wurden verhaftet. Viele 
verliessen die Stadt. Um 1529 sollen sich mehr als 100 Augs- 
burgische Täufer in Strassburg aufgehalten haben, wo man 
die Gewissensfreiheit noch nicht antastete. Hut entschied sich 
mit einigen anderen zu bleiben. Er wurde bald nach Beendi- 
gung des Treffens eingekerkert und kam durch einen Brand 
ums Leben. Selbst noch als Toter wurde er als Ketzer ange- 
klagt, verurteilt und auf dem Scheiterhaufen noch einmal ver- 
brannt. Langenmantel durfte, weil er in der Stadt geboren war 
und einer vornehmen Familie entstammte, in die Verbannung 
gehen, erlitt aber im Jahre darauf ebenfalls den Märtyrertod. 
Um 1530 gab es nur noch wenige Täufer in der Stadt; wohl 
aber konnte man sie verborgen in der Umgebung antreffen. 


Strassburg 


Ein ebenfalls sehr wichtiger Mittelpunkt der Täuferbewe- 
gung war die Freie Stadt Strassburg, Sitz hoher Kultur und 
Schauplatz tätigen evangelischen Lebens während des späten 
Mittellalters. Zwinglianer u. Lutheraner kämpften damals um 
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die Vorherrschaft, die einige Zeit später von den Zwinglianern 
errungen wurde. Capito und Butzer, die beiden religiösen Füh- 
rer der Stadt, zögerten lange, bevor‘ sie ihre Wahl trafen. 
Capito war lange Zeit hindurch der Täufergruppe wohlgeson- 
nen, er zweifelte selbst zu einer gewissen Zeit an die Gültigkeit 
der Kindertaufe, obwohl er wie auch Zwingli diese niemals 
fallen liess. Bei diesen hier herrschenden günstigen Bedingun- 
gen blieb Strassburg ein Zufluchtsort für die verfolgten Ge- 
meinschaften während der letzten zwanzig Jahre und zwar zu 
einer Zeit, wo sie fast überall vertrieben und verbrannt wur- 
den. Ein kleiner Kreis von Schweizer Verbannten schloss sich 
schon 1525 enger zusammen. Hier hatte Hubmaier seinen 
ersten Aufsatz über die Taufe veröffentlicht. Wilhelm Reublin, 
der dort im Frühjahr 1526 erschien, scheint der erste Täufer 
gewesen zu sein, mit dem Capito in persönliche Beziehungen 
trat. Mit Beginn dieses Jahres und auch während der folgen- 
den erschienen die meisten der hervorragenden Täufer — 
Denk, Haetzer, Sattler, Reublin, Gross, Marbeck, Hofmann — 
zu einem kürzeren oder längeren Aufenthalt in Strassburg. 
Sattler und Haetzer blieben selbst eine Zeitlang bei Capito. 
Auch als die zunehmende Unduldsamkeit dieser Zeit und kai- 
serliche Erlasse die Unterdrückung der Täufer verlangten, zO- 
gerten die Behörden der Stadt immer noch, die harten Mass- 
nahmen zur Erreichung jenes Zieles zu ergreifen, die anderswo 
zur Anwendung gelangten. 


Sowohl Capito als auch Butzer begünstigten diese milde 
Behandlung solange als möglich, weil sie hofften, dass Überzeu- 
gung und Milde ein wirksameres Mittel zur Rückgewinnung 
der ‚„Verirrten” sein würden als Verbannung und Scheiter- 
haufen. Erst 1526 beschloss der Rat der Stadt, dass alle, die 
wegen Zugehörirkeit zu einer “Sekte” angeklagt wurden, bei 
nützlichen öffentlichen Arbeiten eingesetzt und nicht ins Ge- 
fänenis geworfen werden sollten. Obwohl man schliesslich 
auch zum Ausspruch der Verbannung seine Zuflucht nahm, 
wurde, wie es scheint, in Strassburg niemals die Todesstrafe 
wegen religiöser Ansichten verhängt. Das ganze 16. Jahrhun- 
dert hindurch war die Stadt ein bevorzugter Ort für die Ver- 
anstaltung von täuferischen Versammlungen. 


Michael Sattler 


Unter den einflussreichen Strassburger Führern, die an- 
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derswo nicht genügende Beachtung gefunden haben, muss 
Michael Sattler, ein früherer süddeutscher Mönch, genannt 
werden, der sich den Brüdern in Zürich angeschlossen hatte 
und dann nach Strassburg in die Verbannung gegangen war. 
Seine Zeit und auch die seiner Mitarbeiter war durch eine 
umfassende Tätigkeit und Selbstaufopferung restlos ausge- 
füllt. Er wird angesehen als der Verfasser der ersten täuferi- 
schen Glaubensartikel, der Schleitheimer Artikel von 1527. 
in diesem Jahr wurde er bei der Ausübung der Missionstätig- 
keit längs des untren Neckars in einem kleinen Dorfe, Horb ge- 
nannt, festgesetzt und nach furchtbaren Folterungen in Rot- 
tenburg hingerichtet. Er war ein Mann mit starken Überzeu- 
gungen und stimmte mit Hans Denk nicht immer überein, 
zögerte aber trotzdem nicht, mit ihm in der gemeinsamen 
Sache zusammen zu arbeiten. Sattler muss ein Mann von un- 
gewöhnlicher Frömmigkeit und Bescheidenheit gewesen sein. 
Selbst Butzer spricht von ihm als „Märtyrer in Christo, der, 
obschon Führer der Täufer, verständiger und ehrenwerter war 
als viele andere.” | 


Pilgerim Marbeck 


Pilgrim Marbeck, dessen Bedeutung und Schriften erst 
vor kurzer Zeit entdeckt worden sind, war ein ungewöhnlicher 
Mann. Er schloss sich in Tirol dem Täufertum an, wo er als 
Bergwerksingenieur eine wichtige Regierungsstelle bekleidete. 
Durch Verfolgung zum Verlassen seiner Tiroler Heimat ge- 
zwungen, erschien er bei den Brüdern in Augsburg im Jahre 
1527 und dann im folgenden in Strassburg. In dieser Stadt 
erwarb er sich das Vertrauen der Behörden durch tätige Mit- 
arbeit an der Ausführung schwieriger technischer Arbeiten, 
die sich als sehr nützlich für die Bevölkerung erwiesen. Diesem 
Umstand hat er es zweifellos zu verdanken, dass er rücksichts- 
voller und nachsichtiger behandelt wurde als andere Täufer. 
Bis zu seinem Lebensende ist er der Täuferbewegung treu ge- 
blieben. Er half mit bei der Gründung neuer Gemeinden und 
schrieb viel über die Lehren des Täufertums. Sein „Taufbüch- 
lein” behandelt die Taufe, das Abendmahl und andere wichtige 
Stücke der Täuferlehre; es erschien im Jahre 1542. Als Er- 
widerung hierauf schrieb Schwenckfeld sein ‚„Judiecium”, 
worauf Marbeck seine „Verantwortung” schrieb. Nach einer 
Bemerkung: von Butzer waren Marbeck und seine Frau ‚from- 
me Leute mit einem makellosen Lebenswandel”. Aber”, fügt 
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Butzer hinzu, „das ist gerade der Lockvogel, mit dem der Satan 
schon in den Tagen der Apostel die Unschuldigen in den Tod. 
trieb.” Nach einer öffentlichen Auseinandersetzung mit Butzer 
wurde Marbeck im Jahre 1532 auf Befehl des Rates aus Strass- 
burg verbannt. Er ging nach Ulm und blieb bis zu seinem 1556 
erfolgten Tode der führende Geist der zerstreuten Täuferge- 
meinden längs des oberen Neckartales. Er war einer der weni- 
gen Führer, der dem Märtyrertod entging. 


Andere Führer und Städte 


b- Melchior Hofmann hielt sich 1529 lange genug in Strass- 
burg auf und sammelte dort eine Reihe von Anhängern für 
seine ungewöhnlichen Ansichten. Da aber das Hauptfeld seiner 
Tätigkeit im Gebiete des Unterrheins lag, soll über seine Tätig- 
keit erst in einem späteren Abschnitt dieses Kapitels gespro- 
chen werden. 


Kaspar Schwenckfeld und Sebastian Franck, zwei andere 
sehr bekannte Strassburger unabhängige Geister, waren sehr 
tolerant gegenüber anderen religiösen Meinungen und im gros- 
sen und ganzen mit den Täufern einer Meinung. Sie traten aber 
nicht zu ihnen über und können ihnen deshalb auch nicht zu 
gezählt werden. | 


Unter den anderen Städten, in denen die Täufer schon 
früh Wurzeln schlugen, befand sich auch Nürnberg, ein be- 
kannter alter Mittelpunkt geistiger Bildung und evangelischen 
Lebens mit der berühmten Malerschule Albrecht Dürers. Hier 
lebte Denk, bevor er Mitglied der Gruppe wurde, hier traf =r 
später auch viele seiner Glaubenszenossen. 


Regensburg war ebenfalls um 1527 der Sitz einer Gemein- 
de. Haetzer, Hut, Denk und Hubmaier hielten sich hier oft 
während der Zeit ihrer Tätigkeit auf. Auch diese Stadt ver- 
folgte Anderszläubigen gerenüber eine milde und nachsichtige 
Politik im Gegensatz zu den umliegenden Gebieten, die unmit- 
telbar unter der Herrschaft des Bayernherzogs standen. 

In allen Städten des südlichen Deutschlands — Ulm, 
München, Stuttgart, Passau, die den Geist der Reformation 
spürten, und auch an einigen Orten, wo dieses nicht der Fall 
war — entstanden blühende Täufergemeinden, als diese Be- 
wegung ihren Höhepunkt erreichte. 
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MITTELDEUTSCHLAND 


Auch in Mitteldeutschland, besonders in der Gegend von 
Fulda, Erfurt, Halberstadt und Mühlhausen — in Hessen, 
Franken, Sachsen und Thüringen — zeigte sich ein kräftiges 
Anwachsen der Täufergemeinden. Es waren, wenn man sich 
erinnert, gerade die Gegenden, wo die Zwickauer Propheten 
gewirkt hatten und der Bauernaufstand 1524 ausgebrochen 
und bereits ein Jahr darauf so ruhmlos erloschen war. Dies 
war vielleicht der Grund dafür, dass die Täuferbewegung hier 
einen besonderen Wesenszug annahm, der von den anderen 
Stellen deutlich verschieden war. Obwohl völlig strenggläubig 
und auf den Grundlehren fussend wie Glaubenstaufe, Fried- 
fertigkeit, Nichtteilnahme an der Regierung, Frömmigkeit, 
Einfachheit in der Lebensführung, unterschieden sie sich doch 
von ihnen in der Ansicht über die Aufrichtung des kommenden 
Reiches Gottes und einige andere Grundsätze von geringerer 
Bedeutung. Der chiliastische Ton der Bewegung in Mittel- 
deutschland muss zweifellos zurückgeführt werden auf den 
dort vorhandenen Einflus von Thomas Münzer und dessen An- 
hänger, daneben aber auch in nicht geringem Masse auf die 
ungesunden Ansichten vom tausendjährigen Reich eines neuen 
Führers, Hans Hut, der sich eine Zeitlang diesen Teil Deutsch- 
lands als Arbeitsfeld ausgesucht hatte. 


Die Zwickauer Propheten 


Thomas Münzer, um 1490 geberen, war ein ruheloser 
Feuerkopf, der schon vor Luther reformatorisch tätig gewesen 
war und 1513 eine Verschwörung gegen den Bischof von 
Magdeburg angezettelt hatte. Nach mehrjährigen Wanderun- 
gen liess er sich als lJutherischer Geistlicher mit ausdrücklicher 
Genehmigung Luthers in Zwickau nieder. Hier traf er N. 
Storch und begann mit ihm einen Angriff auf den Geiz und die 
Verderbtheit der Mönche und Priester, sowie auf eine Reihe 
von Gebräuchen der alten und neuen Kirche. Beide wurden 
deshalb verbannt. Zwei Jahre später erschien Münzer 
in Alstaedt, wo er eine grosse Gemeinde begründete, vor der 
er beide Staatskirchen und auch die damalige Regierung 
schlecht machte. Er begann ausserdem einen Kreuzzug gegen 
Bilder, Statuen, Altäre und selbst kirchliche Gebäude, von 
denen er behauptete, dass sie für den wahren Gottesdienst 
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nicht notwendig seien. „Der Mensch kann zehntausend Bibeln 
lesen”, sagte er, „und doch mag es ihm nichts helfen.” Er 
glaubte von sich, dass er ein besonderer Prophet Gottes sei, 
und dass er wie viele Schwärmer jener Zeit eine neue Kirche 
gründen solle, die unter Beibehaltung gewisser Teile des Alten 
Testaments nur auf dem Inhalt des Neuen Testaments basieren 
sollte. Die Kindertaufe verwarf er als nutzlos, nahm aber keine 
Wiederholung der Taufe vor. 


Gleichzeitig mit seinen radikalen religiösen Ansichten ver- 
breitete er revolutionäre politische Ideen. Die gegenwärtigen 
Regierungen müssten nach seiner Ansicht restlos vernichtet 
werden. Die Herrscher sollen zum Wohle des Volkes regieren 
und sind ihm verantworlich. Er schien den Kommunismus zu 
begünstigen und trat für eine Beseitigung aller Gesellschafts- 
klassen ein. Wegen dieser Ansichten wurden Münzer für alle 
Zeiten vom Herzog Georg von Sachsen aus Aistaedt verbannt. 
Eine Zeitlang hielt er sich in der Gegend von Mühlhausen und 
anderen Teilen Süddeutschlands auf, machte, wie schon berich- 
tet, 1524 einen Abstecher nach der nördlichen Schweiz und 
kam so in oberflächliche Berührung mit Hubmaier und viel- 
leicht auch mit anderen Führern des Täufertums. Er sympa- 
thisierte stark mit den Bauern jener Gegenden und unterstütz- 
te sie in ihrem Kampfe gegen die wirtschaftlichen und sozialen 
Lasten, die ihnen die Kirche und die Lehnsherren auferlegt 
hatten. Als der Bauernaufstand in Süddeutschland ausbrach, 
wurde Münzer einer ihrer Führer. In der Schlacht bei Franken- 


hausen gefangen genommen, wurde er kurz darauf hingerich- 
tet 


Dass die Zwickauer Propheten keine Täufer waren, insbe- 
sondere auch nicht zu den friedliebenden, den wehrlosen 
Schweizer Brüdern gehörten, liegt auf der Hand und erfordert 
keine besonderen Beweise, was aus dem Beschluss über ihre 
gewalttätigen, revolutionären politischen und religiösen An- 
sichten unmittelbar hervorgeht. Von einer geistigen Verwandt- 
schaft kann ebenfalls keine Rede sein. Es ist daher nicht an- 
gängige, sie miteinander zu verwechseln, wie es bisweilen r 
schieht. . 


Hans Hut 


Hans Hut, ein gebürtiger Franke und Küster bei dem Rit- 
ter Hans von Bibra, zog zuerst die Aufmerksamkeit auf sich, 
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als er sich zur Zeit der Zwickauer Prophetenbewegung weiger- 
te, sein Kind zu taufen, und dafür eingekerkert wurde. Wir 
hören dann wieder von ihm in Nürnberg, wo er das Buchbinder- 
handwerk erlernte. Er interessierte sich schon sehr früh für 
religiöse Fragen und wurde dann eine Art Schriftenmissionar. 
Als er in der Schlacht von Frankenhausen gefangen genommen 
worden war, erlangte er seine Befreiung durch die abgegebene 
Versicherung, dass er die kämpfenden Bauern nicht als Strei- 
ter, sondern alls Buchverkäufer begleitet habe. Der Nürnber- 
ser Rat spricht von ihm einige Jahre später als von einem 
Buchverkäufer „gross, schlank, bäuerisch aussehend, blasses 
Gesicht, gelber Bart und ein kurz geschorener Schädel. Seine 
Kleidung besteht aus grauem, gelegentlich auch schwarzem 
Rock und einem breitkrämpigen Hut.” 


Er verband das Amt eines Laienpredigers mit dem eines 
Buchverkäufers und zog, das Wort Gottes predigend, umher. 
Er arbeitete ohne Bezahlung und lebte von dem Ertrag seines 
Buchhandels und des Zimmerhandwerks. Trotz fehlender 
Schulbildung war er mit dem Inhalt der Bibel durchaus ver- 
traut. Wie viele der nichtausgebildeten Prediger jener Zeit 
war er besonders beeindruckt durch die Prophezeiungen Da- 
niels und die Visionen der Offenbarung. Jede Einzelheit bei 
der Errichtung des kommenden Reiches wurde von ihm sorg- 
fältig ausgearbeitet. 


Huts Ansicht von der Rectfertigung der Gewaltanwen- 
dung durch die Christen bei der Errichtung des Reiches Gottes 
bildete eine grosse Gefahr für die ganze Täuferbewegung. Hut 
selbst war, so weit wir wissen, kein Revolutionär und an keiner 
Gewalttat beteiligt. Er hoffte, dass die Türken die Christen 
der Notwendigkeit entheben würden, die Welt für die Auser- 
wählten durch Vernichtung der Bösen herzurichten. Seine 
Predigt, dass im Falle des Versagens der Türken nunmehr die 
Christen zu gegebener Zeit diese Aufgabe selbst in die Hand 
nehmen müssten, führte zu katastrophalen Folgeerscheinun- 
gen, als sich bei radikalen Führern die Überzeugung Bahn 
brach, dass dieser Zeitpunkt bereits vor der Tür stand. 

Der Glaube an die bevorstehende Wiederkunft Christi 
herrschte nicht nur bei den Täufern, sondern Luther war der 
gleichen Ansicht. Es war auch nicht sonderbar, dass man dic 
Türken als diejenigen ansah, die die neue Zeit heraufführen 
würden, denn die Türkenfurcht war während dieser Zeit in 
ganz Mitteleuropa allgemein verbreitet. Jahrelang hatten sie 
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die östliche Grenze belagert und mit der Vernichtung des 
christlichen Europas gedroht, 1529 und noch einigemal in der 
Folgezeit hatten sie tatsächlich Wien belagert. Die Notwendig- 
keit, die Türken zurückzudrängen, war einer der Hauptgründe, 
warum es Kaiser Karl nicht gelang, die lutherische Bewegung 
zu unterdrücken. 

Alle diese radikalen Ansichten hatten sich bei Hut bereits 
entwickelt, als er noch Lutheraner war, denn er wurde be- 
kanntlich erst im Sommer 1526 Täufer. Leider hat die Taufe 
seine Ansichten vom tausendjährigen Reich nicht wesent- 
lich geändert, obwohl nicht geleugnet werden kann, dass sein 
Umgang mit dem sanftmütigen Denk in Augsburg und dem 
konservativen Hubmaier in Nikolsbürg während des folgenden 
Jahres einen dämpfenden Einfluss auf ihn ausgeübt hat. Es 
war ihm nur vergönnt, für seinen Glauben kaum länger als 
ein Jahr zu arbeiten. Diese Zeit aber war voll ausgefüllt mit 
fieberhafter missionarischer Tätigkeit. Er war ein grosser 
Redner und besonders bei der arbeitenden Bevölkerung be- 
liebt, er zor unentwegt predigend im Lande umher, taufte. 
viele in Tirol, Österreich und Mähren, wo er auf Hubmaier 
stiess, wurde dann durch einen Täuferfreund, Leonhard von 
Lichtenstein, eingekerkert. Schliesslich kam er nach Mittel- 
deutschland, wo er Hunderte taufte und wo er, wie wir bereits 
gesehen haben, der überragende und fast alleinige Führer 
der ganzen Bewegung während dieser kurzen Zeitspanne ge- 
wesen ist. Oft pflegte dieser ruhelos umherziehende Prediger 
mitten in der Nacht ein Haus zu betreten, dort zu predigen, 
vielleicht auch alle Hausgeenossen in aller Eile zu taufen und 
vor Tagesanbruch bereits wieder fortzueilen. 


Hut war bei der Märtyrersynode 1527 in Augsburg an- 
wesend, wo man ihn zur Aufgabe einiger der radikalen Lehren 
veranlasste. Aber es war schon zu spät. Der Schaden, den 
er damit der allgemeinen Sache zugefügt hatte, konnte nicht 
mehr gutgemacht werden, denn bald darauf wurde er in dieser 
Stadt in den Kerker geworfen, wo er bei einem Brand ums 
Leben kam. Unter vielen Führern, die hier eine weniger be- 
deutende Rolle spielten, muss Melchior Rink erwähnt werden, 
der von zeitgenössischen Schreibern häufig mit Melchior 


Hofmann, Hans Romer und Christoph Kürschner verwechselt 
wird. 


Unter einer derartigen Führung ist es kein Wunder, dass 
die ganze mitteldeutche Bewegung von einem starken Chili- 
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asmus durchdrungen war. Die meisten Täufer glaubten mit. 
Hut, dass die Bösen vernichtet werden würden und die neue 
Zeit mit dem Siege der Türken über die Streitkräfte der 
Welt anbrechen sollte. Nürnberg hielt man allgemein für den 
Ort der Schlacht. Indessen waren nicht alle ohne Ausnahme 
davon überzeugt, dass die Türken dazu ausersehen sein soll- 
ten, die alte bestehende Ordnung über den Haufen zu werfen. 


Lebenswandel und Verfolgungen 


Wie ihre Brüder in anderen Gegenden befleissirten sie 
sich in Mitteldeutschland eines mässigen und einfachen Le- 
benswandels, missbilligten insbesondere übermässiges Essen 
und Trinken, Tanzen, Spielen und eine aufrührerische Lebens- 
haltung in jeder Form. Ihre Kleidung war einfach und ge- 
wöhnlich von dunkler Farbe. Ihren Prinzipien der Wehrlosig- 
keit treu, trugen sie an Stelle des Schwertes einen kurzen 
hölzernen Stock, ähnlich wie die Schweizer Brüder. Hieran 
wurden sie bei den Verfolgungen von ihren Feinden oft als 
Täufer erkannt. Ihr gewöhnliches Grusswort lautete: „Der 
Friede des Herrn sei mit Dir” oder „Gott grüsse Dich in dem 
Herrn” worauf der andere antwortete: „Ich danke Dir in dem 
Herrn” oder noch einfacher: „Amen”. | 


In ihren religiösen Gebräuchen behielten sie, vielleicht 
unbewusst, einige katholischen Ursprungs bei. Bei der Voll- 
ziehung der Taufe wurde oft auf der Stirn des Täuflings 
das Zeichen des Kreuzes gemacht, wenn der die Taufe Voll- 
ziehende die Worte sprach: „Im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes.” Aus nicht näher bekann- 
ten Gründen wurde allgemein in dem Gebet des Herrn ‚Gib 
uns unser täglich Brot heute” ersetzt durch die Worte ‚das 
wahrhaftiee Brot, Dein ewiges Brot gib uns heute.” Sie 
redeten sich als Brüder und Schwestern an. Oft sprechen 
sie von sich selbst als den „von Gott geliebten”. 


Auch die Täufer in Mittel- und Süddeutschland enteinsen 
nicht der Verfolgung, obwohl Luther zuerst keinen Eingriff 
in die Gesinnungsfreiheit durch zivile Behörden zuthiess. 
Aus Furcht zweifellos vor der Wirkung der Unduldsamkeit 
auf die Freiheit seiner Anhänger in Staaten, wo die katholi- 
sche Kirche noch die Herrschaft inne hatte, befürwortete er 
eine Zeitlang einen Geist der Duldsamkeit in Glaubensange- 
legenheiten, der dem der Täufer nahezu gleichkam. Dieser 
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Zustand hielt aber nicht lange an. Als die Gefahr für seine 
eivenen Anhänger geringer wurde und seine Ungeduld in 
Bezug auf diejenigen, die anderer Meinung waren, zunahm, 
war er immer weniger geneigt duldsam zu sein. 


Wenn aber die Theologen sich nur zögernd zu den äusser- 
sten Massnahmen entschlossen, war etwas Ähnliches bei den 
weltlichen Behörden nicht zu bemerken. In den meisten kirch- 
lich oder weltlich regierten Ländern Mitteleuropas sollten 
aie Täufer sehr bald die eiserne Faust der Verfolgung spüren. 
Das kaiserliche Edikt, das am 23. April 1529 auf dem Reichs- 
tag zu Speyer erlassen worden war und befahl, in allen Län- 
dern des Reiches alle Täufer, Männer und Frauen, mit Feuer 
und Schwert auszurotten, ist bereits erwähnt worden. 


Unter den Herrschern, welche ungewöhnlich harte Mass- 
nahmen zur Anwendung brachten, war der Kurfürst von 
Sachsen, in dessen Staat Luther leote. Er liess nicht nur 
Männer und Frauen in seinem eigenen Lande töten, sondern 
bestand auch darauf, dass seine Nachbarfürsten das Gleiche 
taten. Die katholischen Herrscher waren selbstverständlich 
die rücksichtslosesten. In der schwäbischen Liga vertrieben 
vier, je 100 Reiter starke Abteilungen die Täufer aus dem Lan- 
de. Den Gipfel aber der Heuchelei und Grausamkeit erreichte 
der Herzog von Bayern, als er den Befehl erteilte, dass alle die- 
jenigen, die widerriefen, zu enthaupten, die anderen, die es 
nicht taten, auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen seien. 
Nur Philipp von Hessen, der der reformierten Partei ange- 
hörte, weigerte sich, äusserste Massnahmen zu ergreifen. 
Trotz des auf ihn durch den sächsischen Kurfürsten und 
das Edikt von Speyer ausgeübten schweren Drucks konnte 
er sich noch 1530 rühmen, dass in seinem Herzogtum bis 
zu dieser Zeit noch niemand wegen seines Glaubens zum 
Tode verurteilt sei. Auch der Pfalzgraf Ludwig V. hatte 
bis zum Reichstag von Speyer harte Massnahmen nicht zur 
Anwendung gebracht, trotzdem er Katholik war. Spätere 
Herrscher liessen sich. indessen von dem Geist der Unduldsam- 
keit jener Zeit leiten. 


Das Täufertum starb nur langsam. Die Brüder hielten 
hartnäckig an ihrem Glauben fest. In Thüringen klagte der 
Graf von Henneberg darüber, dass weder die Heilige Schrift, 
noch göttliche Ermahnung, noch „Schmerzen und Qualen eine 
Wirkung auf sie ausübten”. In der Pfalz fragte der Burggraf 
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von Alzey: „Was soll ich tun? Je mehr ieh verurteilen und 
hinrichten lasse, umso zahlreicher werden sie.” 

Die kleinen, zerstreuten, friedliebenden und wehrlosen 
Gruppen, deren einziger Wunsch darin bestand, allein gelas- 
sen zu werden und Gott auf ihre Weise zu dienen, weigerten 
sich, der Staatskirche beizutreten. Sie wurden von Kirche und 
Staat, die von wildem Ha.. gegen alles erfüllt waren, was 
nicht dem herrschenden Glauben entsprach, leicht überwältigt. 
Der Verfolgungswahn wuchs von Jahr zu Jahr bis um das 
Jahr 1535 die in Mittel- und Süddeutschland übrig gebliebenen 
Täufer sich nur noch in den entlegenen Orten halten konnten. 


TIROL UND ÖSTERREICH 


Die Täuferbewegung beschränkte sich im Süden auf die 
deutschsprechenden Teile des Reiches. Missionare und 
Flüchtlinge aus der Schweiz nahmen schon sehr früh ihren 
Weg durch Voralberg nach Tirol und Österreich hinein und er- 
reichten längs des Inn und der Donau sogar Wien. Grosse 
Täufertruppen bildeten sich in Landeck, Innsbruck und Kitz- 
bühel längs des oberen Inn, in Passau am Zusammenfluss von 
Inn und Donau. Den Handelsstrassen über den Brenner 
folgend, wurden blühende Gemeinden um Sterzing herum auf 
der Nordseite des Passes begründet, denen andere auf der 
Südseite in den Tälern der Eisack, Puster und Etsch gelegene 
folgten. 


Allein in den Tiroler Tälern fanden sich, wie man sagt, 
um 1529 Täufer in mehr als 120 Ortschaften. Wann sie hier 
erstmalig auftauchten, steht nicht endgültig fest; wahr- 
scheinlich aber erfolgte es im Anschluss and die Züricher 
Verfolgung im Jahre 1525. George Zaunring, der im Jahre 
1528 festgesetzt wurde, sagte, dass er längs des Innflusses 
noch viele getauft hätte. Matthias Langer gab für das folgen- 
de Jahr die Zahl der von ihm Getauften mit 100 an. Georg 
Blaurock wurde am 6. September 1529 verbrannt. Blaurocks 
Nachfolger als Führer der Tiroler Täufer wurde Jacob Hu- 
ter, ein geborener Pustertaler, von den verfolgten Brüdern 
nach Mähren gesandt, um an Ort und Stelle die Möglichkeit 
einer gemeinsamen Auswanderung in jenes Land zu untersu- 
chen. Pilgram Marbeck war bereits vor dem Ausbruch der 
schlimmsten Verfolgungen nach Strassburg gegangen. 
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Zerstreute Gruppen befanden sich auch in den Tälern 
der benachbarten habsburgischen Provinzen: Ober- und Nie- 
derösterreich, Salzburg, Kärnten und Steiermark. Unsere 
Kenntnisse über die Täufer jener Gegend sind sehr spärlich. 
. Bekannt aber ist, dass Hans Hut während seiner kurzen 
Lebenszeit 1527 einige Zeit. in jenem Gebiet geweilt und dort 
die Bewegung stark beeinflusst hat. Nach der Steiermark ent- 
‘ sandte er eine Anzahl Missionare. 


In allen habsburgischen Ländern, die fest am Katholi- 
' zismus hingen, setzten mit dem Erscheinen der Täufer die 
ersten Verfolgungen ein. Der Bruder des Kaisers Karl, 
Ferdinand, wurde mit der Aufgabe betraut, die Kronlande 
sowohl gegen die Türken als auch im Innern gegen Irrlehren 
zu verteidigen. Die zweite Aufgabe führte er besonders 
gründlich durch. Am 4. Januar 1528 wurde das erste Opfer _ 
. in Rottenburg am Inn hingerichtet. Es war Leonhard Schiemer. 
Eine der im Ausbund abgedruckten Hymnen (Nr. 31) ist 
ihm zugeeigrnet, von denen zwei Verse hier wiedergegeben 
werden sollen: 


Dein heil’ge Stadt hond sie zerstört, - 
Dein Altar umgraben, 
Darzu auch Deine Knecht örde 
'Wo sie’s ergriffen haben. 
Nur wir allein, dein Häuflein klein, 
Sind wenig überblieben. 
Mit Schmach ‘und Schand, durch alle Land 
Verjaget. und vertrieben. 


Wir schleichen in den Wäldern um, 

. Man sucht uns mit den Hunden, 

Man führt uns als die Lämmlein stumm, 
Gefangen. und gebunden. 

Man zeigt uns an, vor jederman, 
Als wären wir Aufrührer. 

Wir sind .geacht, wie Schaaf. zur Schlacht, 
'Als Ketzer und Verführer. 


Auf Schiemer folgten Hunderte. In Kitzbühel, einer Stadt 
im Erzbistum Salzburg,: sollen einem Bericht zufolge im glei- 
ehen Jahr mehr als zweihundert gefangen gesetzt worden sein, 
Im darauf folgenden Jahr wurden 50 Kinder infolge der Hin- 
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richtung ihrer Eltern zu Waisen gemacht. Kein Stein wurde 
von den katholischen Herrschern auf dem anderen gelassen, 
bis der Täuferglaube vollkommen ausgerottet war. Eine be- 


sondere Polizei wurde eingesetzt, um Ketzer ausfindig zu ma- 
chen. Die Häuser der Opfer wurden verbrannt, sie selbst dem 
Galgen überliefert, enthauptet, ertränkt oder auf dem Schei- 
terhaufen verbrannt. Schwangeren Frauen wurde, wenn sie 
wegen ihres Glaubens verurteilt worden waren, ein Äufschub 
der Hinrichtung bis zur Geburt des Kindes gegeben, das dann 
katholischen Waisenhäusern zur Erziehung übergeben wurde. 
Die Mütter selbst wurden dann ertränkt oder verbrannt. Anı 
verabscheuungswürdigsten aber war die Entsendung von Ge- 
heimagenten, die sich desselben Glaubens wie die Brüder be- 
fleissigend von den herrschenden Behörden gedungen wurden, 
predigten, sich der Taufe unterzogen und die Namen ihrer 
Glaubensbrüder in Erfahrung brachten, um sie dann an die 
Behörden zu verraten. 

Infolge dieser entschlossenen Anstrengungen, ihren Glau- 
ben auszurotten, wurden die Täufer bald aus den grossen 
Städten nach den einsam gelegenen Orten vertrieben. Viele 
gingen nach Mähren. Trotz allem aber wurde die Lehre nicht 
völlig ausgerottet, obwohl die Verfolgung das ganze Jahrhun- 
dert hindurch fortgestzt wurde. 


 MÄHREN 


In krassem und angenehmem Gegensatz zu den Erfahrun- 
gen der Täufer in anderen Ländern stand die freudige Aufnah- 
me, die sie einige Jahre hindurch in Südmähren fanden. Hier- 
für lassen sich eine Reihe von Gründen anführen. Das Land 
wurde regiert von einem Markgrafen, der ein Lehensträger des 
Königs von Böhmen war. Während der Kämpfe der verschiede- 
nen Anwärter um den böhmischen Thron regierten viele seiner 
Vasallen fast völlig selbständig ohne Einmischung von oben. 
1526 fiel die Krone durch das Los dem Erzherzog Ferdinand 
von Österreich zu. Obwohl dieser willens war, seine Länder mit 
eiserner Hand zu regieren, wagte er es doch nicht, die Freihei- 
ten des mächtigen mährischen Adels zu beseitigen. Diese blie- 
ben vielmehr einige Jahre im Besitze ihrer früheren selbst- 
herrlichen Rechte.Viele dieser Adligen waren den andersbläubi- 
gen „Sekten” aus wirtschaftlichen und teils auch aus religiösen 
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Gründen wohlgesinnt. Die zahllosen Bürgerkriege hatten übri- 
gsens die Bevölkerung dieser Gegend weitgehend aufgerieben 
und grosse Güter verwüstet und unwirtschaftlich gemacht. 
Daher wurden die als gute Landbauern bekannten Täufer aus 
wirtschaftlichen Gründen von ihren Besitzern trotz königli- 
cher und kaiserlicher Edikte freundlich aufgenommen. 

Unter diesen freier denkenden Adlisen Südmährens be- 
fanden sich die Freiherren von Liechtenstein, zwei Brüder na- 
mens Johann und Leonhard, deren Stammsitz sich in Nikols- 
burg nahe der österreichischen Grenze befand. Täuferflüchtlin- 
ge scheinen schon sehr früh dorthin gekommen zu sein, obwohl 
wir vor der Ankunft von Hubmaier im Jahre 1526 nur sehr 
wenig von ihnen wissen. 


Balthasar Hubmaier 


Balthasar Hubmaier, einer der frühesten Gegner der 
Kindertaufe in der Schweiz, war — wie wir bereits wissen — 
einer der gelehrtesten Führer des Täufertums. In der Nä"* 
von Augsburg: 1480 geboren, Student und späterer Professo: 
an der Universität Ingolstadt, wurde er ein einflussreicher 
Prediger der katholischen Lehre in der Kathedrale zu Regens- 
burg und später in Waldshut, einer österreichischen Stadt in 
der Nähe der Schweizer Grenze. Seine Verbindung mit Zwingli 
und den Gegnern der Kindertaufe in Zürich ist bereits an an- 
derer Stelle erwähnt worden. Er schloss sich den Schweizer 
Brüdern im Frühlings des Jahres 1525 an, nachdem er ven 
Reublin getauft worden war. Später widmete er sich von 
ganzem Herzen der Täufersache. Er wurde sofort von Erz- 
herzog Ferdinand zerstörerischer Tätigkeit angeklagt und die 
Stadt Waldshut aufgefordert, ihn auszuliefern. Da aber Hub- 
maier sehr volkstümlich geworden war und viele Anhänger be- 
sass, weigerten sich die Behörden der Stadt, ihn dem Erzher- 
zog zu übergeben. Die Stadt wurde daraufhin belagert u. muss- 
te sich sehr bald ergeben. Hubmaier war aber inzwischen aus 
der Stadt nach Zürich geflohen, wo er jedoch als Täufer ge- 
ächtet war. Mit einer Reihe anderer wurde er ins Gefängnis 
geworfen und auf das Versprechen hin, die Stadt zu verlassen, 
in Freiheit gesetzt. Nach einem kurzen Aufenthalt in Konstanz 
und einer vorübergehenden Tätigkeit in Augsburg, wo er — 
wie wir gesehen haben — Hans Denk getauft hatte, erreichte 
er Nickolsburg im Juli 1526, wo er während eines kurzen 
Jahres einen überragenden Einfluss auf die wachsende Bewe- 
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gung dieser Stadt ausübte, wenn er auch nicht ihr Begründer 
gewesen ist. 


Wachstum der Bewegung 


Das Täufertum wuchs hier mit rasender Geschwindigkeit 
und zog sowohl die führenden lutherischen Prediger der Stadt, 
Oswald Glaidt und Hans Spitalmair, in ihren Bann als auch die 
Freiherren von Liechtenstein. Dem Beispiel ihrer geistlichen 
und weltlichen Führer folgend, strömte das Volk zu Tausenden 
der neuen Lehre zu. Die Täufergemeinde wurde hier praktisch 
zur anerkannten Kirche. Man behauptet, dass die Zahl ihrer 
Anhänger sich am Schlusse des ersten Jahres auf 6,000 belief, 
andere geben die doppelte Zahl an. Man kann aber wohl an- 
nehmen, dass die erste Zahl mehr der Wirklichkeit entspricht. 
In wieweit dieses Wachstum allein auf die Tätigkeit von Hub- 
maier zurückzuführen ist, ist nicht näher bekannt. Zweifellos 
aber hat er dabei von den anderen Führern wertvolle Unter- 
stützung gehabt. Auch ist nicht klar, wie viele seiner Anhänger 
im Lande geboren oder vielmehr Flüchtlinge waren, obwohl 
man annehmen muss, dass die letztgenannten in der Minder- 
zahl waren. Unter den Schweizer Flüchtlingen befand sich 
auch der Züricher Schriftsteller Christoph Froschauer, der 
Gründer einer sehr bekannten Züricher Druckerei und Heraus- 
geber, der während des 16. Jahrhunderts in zahlreichen Aus- 
gaben erschienenen und berühmt gewordenen Froschauer 
Bibel, die in der Schweizer Mundart geschrieben unter den 
Schweizer Brüdern während der nächsten drei Jahrhunderte in 
Gebrauch gewesen ist. Froschauer richtete auch in Nikolsburg 
eine Druckerei ein, mit deren Hilfe Hubmaier während eines 
Jahres nicht weniger als 15 verschiedene Schriften herausgab. 

Vielleicht kann man einen weiteren Grund für die rasche 
Ausbreitung des Täufertums in Südmähren darin finden, dass 
hier nur ein Teil der sonstigen Täuferlehre durchgeführt wur- 
de. Es ist in der Tat eine Frage, ob man die von Hubmaier 
vertretene Lehre, der auch die Liechtensteiner anhingen, wirk- 
lich als eine täuferische ansprechen darf, insbesondere wenn 
man die Bezeichnung auf den wehrlosen Täufertyp der Schwei- 
zer Brüder beschränkt. 

Sicherlich waren die mährischen Täufer Separatisten, die 
religiöse Duldsamkeit innerhalb gewisser Grenzen predigten 
und betätigten. Sie verwarfen die Kindertaufe und führten die 
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Erwachsenentaufe durch. In der Frage ihres Verhältnisses zur 
Staatskirche unterschieden sie sich durchaus von den anderen 
Täufern. Sie brachten den Grundsatz der Wehrlosigkeit in 
Lehre und Tun nicht zum Ausdruck, der von Grebel, Blaurock, 
Denk, Sattler und selbst, wenn auch nur im beschränkten 
Masse, von Hut und Hofmann als eines der Kernstücke der 
täuferischen Lehre angesehen wurde. Hubmaier lehrte in 
seinem Aufsatz „Über das Schwert”, dass die Christen unter 
besonderen Umständen das Schwert gebrauchen und Kriegs- 
dienste leisten dürften, dass es ihnen auch erlaubt sei, Beamte 
zu werden, wenn sie als solche auch niemals Gewalt in religi- 
ösen Angelegenheiten anwenden dürften. Freiherr von Liech- 
tenstein selbst verstiess gegen diesen Grundsatz, als er mit 
offenbarer Zustimmung von Hubmaier den Täuferanhänger 
Hut wegen religiöser Zwistigkeiten ins Gefängnis warf. Die 
Liechtensteiner konnten ihre Handlungsweise vielleicht damit 
rechtfertigen, dass es nach ihrer Meinung unmöglich sei, ohne 
Anwendung von Gewalt und Ruhe und Ordnung im Lande auf- 
recht zu erhalten. Zweifellos ist es richtig, dass zwischen dem 
wehrlosen Täufertum und der jeweiligen Regierung in einer 
sündigen Welt unüberbrückbare Gegensätze bestehen müssen. 


Streitigkeiten 


Leider bot derselbe Geist der Freiheit, der in dem Gebiet 
der Liechtensteiner den höchsten Grad der Duldsamkeit ver- 
pürgte, andererseits aber auch reichlich Gelegenheit zum Auf- 
kommen jener kleinlichen Streitigkeiten, die in dem übertrie- 
benen Individualismus der Täuferbewegung begründet liegt. 
Das mährische Täufertum trieb seine schönsten und edelsten 
Blüten nicht in einer Umgebung von zuviel Freiheit. Es war 
dort am schlechtesten, wo es eigentlich am besten gewesen 
sein sollte. 

Der erste Bruch erfolgte zwischen den ansässigen, vom 
Luthertum zum Täufertum übergetretenen Mitgliedern unter 
der Führung von Hubmaier und den Schweizer und Tiroler 
Flüchtlingen unter der Führung von Hans Hut, der inzwi- 
schen auch gegen Ende 1526 nach Nikolsburg gekommen war, 
und Jacob Wiedemann, der „einäugige Jacob” wie er genannt 
wurde, ein gebürtiger Bayer, der dort ebenfalls fast gleich- 
zeitig aufgetaucht war. Hut und Wiedemann widersetzten sich 
lebhaft den halben Massnahmen Hubmaiers. Kein Christ kann 
Beamter sein. Auch darf er nicht das Schwert ergreifen, es 
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sei denn, wie Hut sagte, auf ausdrücklichen Befehl von Gott 
jährigen Reich die Bösen zu vernichten. Kriegssteuern wurden 
selbst zu gegebener Zeit, um den Türken zu helfen, im tausend- 
von Wiedemann „Blutgeld’” genannt. Hut wurde schliesslich 
ins Gefängnis geworfen, entkam aber bald und begab sich 
nach Augsburg, wo er gegen 1527 starb. 


Auch Hubmaier verschwindet im Sommer des gleichen 
Jahres von seinem mährischen Tätigkeitsfeld. Schon seit seiner 
Tätigkeit in Waldshut wurde er von dem österreichischen 
Herzog scharf beobachtet. Ferdinand verlangte zuerst von 
Waldshut, dann von Zürich und jetzt wieder von Nikolsburg 
seine Auslieferung an die österreichischen Behörden zwecks 
Bestrafung. Freiherr von Liechtenstein zögerte lange, denn er 
wusste, dass er mit einer Auslieferung diesen Täufer einem 
sicheren Tode überlieferte. Doch konnte er ihm auf die Dauer 
wahrscheinlich nicht helfen. Hubmaier und dessen Frau wur- 
den in Wien eingekerkert, wo er am 10. März 1528 auf dem 
Scheiterhaufen endigte. Einige Tage später wurde auch seine 
Frau mit einem Stein beschwert in die Donau gestossen. 


Hubmaier war nicht aus hartem Holz geschnitzt. Emp- 
findlich gegen körperliche Schmerzen, die Folterung fürch- 
tend, hat er dreimal während seiner kurzen Laufbahn abge- 
schworen. In seinem letzten Gefängnis hoffte er, dass er seine 
Verfolger wieder mit einem Kompromiss zufrieden stellen 
könne. Niemals war er aber imstande, seine tiefen religiösen 
Gefühle völlig zu beschwichtigen. Als er sah, dass seine Feinde 
willens waren, ihn nur zu schonen, wenn er den Täuferglauben 
in vollem Umfange abschwor, zeigte er einen hohen christli- 
chen Geist der Ergebung. Als die Henker ihm Schiesspulver 
and Schwefel in Haar und Bart taten, um seinen Tod zu be- 
schleunigen, rief er den neben ihm Stehenden zu: ‚Ihr lieben 
Brüder, betet zu Gott, dass er mir in meiner Todesstunde meine 
Schuld vergibt. Ich will im christlichen Glauben sterben.” Als 
die Flammen anfingen, ihn zu verzehren und sein Bart bereits 
Feuer fing, rief er mit lauter Stimme: „Mein himmlischer 
Vater und mein gnädiger Gott.” 


Von neuzeitlichen Geschichtsschreibern der Baptisten wird 
Hubmaier als der grösste der Täufer angesehen. Dieses Urteil 
muss zweifellos seinen zahlreichen Schriften über die Hand- 
habung der Taufe zugeschrieben werden, die in der baptisti- 
schen Theologie eine wichtige Rolle spielen, und ferner wohı 
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auch die Tatsache, dass er die Wehrlosigkeit nicht anerkannte 
und das Beamtentum verteidigte und er damit in seinen An- 
sichten den heutigen Baptisten wesentlich näher stand als 
die anderen Täufer seiner Zeit. Wenn man aber der Ansicht 
der meisten seiner Mitarbeiter Rechnung trägt und den Ein- 
fluss verfolgt, den er auf das weitere Wachstum des Täufer- 
tums ausgeübt hat, so wird man diese Auszeichnung Hubmaier 


nicht zuerkennen dürfen. Diese Art des Täufertums starb bald 
aus und nur die Schweizer Brüder blieben bestehen. Auch das 
Emporkommen der späteren englischen Baptistenbewegung 
lässt sich keineswegs auf Hubmaier zurückverfolgen, da die 
. ersten englischen Baptisten nie etwas von ihm gehört haben. 
Ihr erstes Zusammentreffen mit den Nachfolgern des Täu- 
fertums auf dem Festlande erfolgte erst ein Jahrhundert nach 
dem Tode von Hubmaier, und zwar waren es die wehrlosen 
Mennoniten von Amsterdam. Die Bedeutung und Grösse Hub- 
maiers wird von den Geschichtsschreibern der Baptisten nicht 
an seinem Einfluss auf die Bewegung jener Zeit gemessen, 
sondern vielmehr an dem Grade der Übereinstimmung seiner 
Ansichten mit denen der Baptisten der heutigen Zeit. 


Die Unruhen innerhalb der Nikolsburger Gemeinde hör- 
ten nach dem Weggang von Hubmaier und Hut keineswegs 
auf. Wiedemann setzte seinen Streit mit Hubmaiers Nach- 
folger, Hans Spitalmaier, zu Gunsten der Schweizer Brüder 
fort. Zu dem alten Streitgegenstand kam aber jetzt noch ein 
neuer hinzu, der christliche Kommunismus, der bei den Schwei- 
zern nicht eingeführt war. Die Forderung, dass alle Güter 
gemeinsames Eigentum aller sein sollten, entstand aus der 
grossen Armut unter den Flüchtlingen, die ständig in das Ge- 
biet des Freiherrn von Liechtenstein hineinströmten. Ihre 
Versorgung stellte eine schwere Aufgabe für die einheimischen 
Täufer dar. Schon im Frühlinge des Jahres 1527 klagte Wiede- 
mann, dass die dortige Gemeinde ‚den Besuchern und Flücht- 
lingen aus anderen Ländern nicht genügend Schutz und Unter- 
stützung gewähre”. Sehr bald hielten Einheimische und Aus- 
wärtige getrennte Versammlungen ab. Die grössere Gruppe, 
die der Lehre Hubmaiers vom Schwert beistimmten, wurden 
"Scehwertler” genannt, während Wiedemanns kleinere Gruppe, 


zum grössten Teil Verbannte aus der Schweiz, „Stäbler” hies- 
sen. 
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(zütergemeinschaft 


Von Liechtenstein wollte in den Reihen der Gemeinde kei- 
ne Spaltung dulden. Er teilte Wiedemann mit, dass er sein 
Land verlassen müsse, wenn er sich nicht der allgemeinen An- 
sicht füge. Wiedemann wählte daraufhin mit einer Gruppe 
von etwa 200 Anhängern diesen Weg. Die Gelegenheit zur 
Einführung des christlichen Kommunismus war jetzt gekom- 
men. Auf der Reise machte die Gruppe unmittelbar vor der 
Stadt Halt, wo sie nach Wahl der Diener für die zeitliche 
Notdurft „einen Mantel aut die Erde warfen und jedermann 
darauf seinen Besitz ungezwungen ausbreitete zur Unterhal- 
tung der Notdürftigen nach der Lehre der Propheten und 
Apostel.’ Obwohl Leonhard von Liechtenstein die Verbannung 
der kleinen Schar der ‚Stäbler’”’ anordnete und damit jene Epi- 
sode beendete, trug er keinen eigentlichen Groll gegen sie im 
Herzen. Er begleitete sie bis an die Grenze seines Landes 
und entliess sie dort mit allen guten Wünschen, dabei auf ihre 
Gesundheit trinkend. An der Grenze stiess die kleine Grup- 
pe zum Glück auf zwei andere Adlige, die Herren von Kaunitz, 
die ebenso erfreut waren, die Verbannten auf ihren verwüste- 
ten Gütern in der Nähe von Austerlitz aufzunehmen, als die 
Liechtensteiner froh waren, sie weggehen zu sehen. ‚Selbst 
wenn es Tausend wären”, sagte einer der beiden Brüder, 
„würden wir sie mit Freuden aufnehmen.” 


Die Austerlitzer Ansiedlung wurde auf streng christlich- 
kommunistischen Grundsätzen aufgebaut. Die ganze Gemein- 
de lebte als eine grosse Familie im „Haushalt” (Bruderhof). 
In dem Glauben, dass sie hier das gelobte Land gefunden hät- 
ten, entsandten sie sehr bald Missionare zu ihren verfolgten 
Brüdern in der Pfalz, Schwaben, Bayern, Hessen und insbe- 
sondere nach Tirol mit der Aufforderung, zu ihnen zu kom- 
men. In der Tat kamen viele unter anderen auch Führer wie 
Wilhelm Reublin, der friiher in der Schweiz eine wichtige Rolle 
gespielt hatte, und Georg Zaunring mit einer Anzahl von 
Anhängern aus Tirol. Sehr bald wurden weitere Haushalten 
in Znaim, Brünn, Eibenschitz und Schaeckowitz gegründet, 
alles Orte, die in ihrer Nähe lagen. In Rossitz wurde von Ga- 
briel Ascherham und seinen Anhängern aus Schlesien eine 
grosse Gemeinde gegründet, deren Mitgliederzahl in ganz kur- 
zer Zeit auf 1200 stieg. Zu ihnen stiess fast um die gleiche 
Zeit eine etwa 500 Mitglieder zählende Gruppe aus Schwaben 
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unter der Führung von Philip Blauaermel. 


Es wäre merkwürdig gewesen, wenn diese aus verschie- 
denen Teilen Mitteleuropas unter ihren eigenen Führern ge- 
kommenen und nach eigenen Sitten und Gebräuchen lebenden 
Gruppen ohne Zwiespalt ausgekommen wären. So entstand 
besonders in Austerlitz in dem ersten Haushalt, wo der „ein- 
äugige Jakob” ein strenges Regiment ausübte, sehr bald ein 
unangenehmer Streit. Die alte Frage nach dem Verhältnis der 
Kirche zum Staate war nach dem Weggang von Nikolsburg 
noch immer nicht völlig geklärt. Einige Austerlitzer bestan- 
den darauf, das Beispiel Jesus in Kapernaum anführend, dass 
die Brüder alle Bürgerpflichten wie die anderen Landesein- 
wohner übernehmen müssten. Andere wiederum erklärten, 
dass das nicht vereinbar wäre mit der Wehrlosigkeit. Ihre 
Pflicht bestände allein darin, für ihre Behörden zu beten und 
ihnen zu gehorchen. 


Die von Jakob erzwungene strenge Befolgung der Bru- 
derhof-Lebensregeln wurde für diejenigen verhängnisvoll, die 
aus Gemeinden gekommen waren, in denen keine christlich- 
kommunistischen Prinzipien herrschten. Selbst in seiner er- 
sten Gemeinde stiess er bei der Forderung strengen Gehor- 
sams auf Widerstand. Ein Versuch, heiratsfähigen Schwestern 
Männer zu verschaffen, stiess auf Widerstand bei den Mäd- 
chen. Diese beklagten sich auch darüber, dass ihr Lehrer 
ihnen schwierige Stellen zum Auswendiglernen gäbe und dass 
sie im Falle des Nichtkönnens demütigende Worte von ihm 
anhören müssten. Andere beklagten sich darüber, dass ihre 
Wohnräume überfüllt wären. Die Tiroler hielten die gottes- 
dienstlichen Gebräuche für weniger gut als ihre früheren in 
der Heimat. Auch führten sie Klage über die Nachlässiekeit 
der Kindererziehung. 


Diese Streitigkeiten erreichten ihren Höhepunkt an 
einem Tage des Jahres 1530, als Reublin als eingesetzter Pre- 
diger anfing, die Schrift während der Abwesenheit von Wie- 
demann auszulegen, weswegen er bei seiner Rückkehr zur 
Verantwortung gezogen wurde. Zaunring, der Tiroler und 
ebenfalls ein Prediger, der aber nicht von dem einäugigen 
Jakob als solcher anerkannt worden war, stand auf Seiten 
Reublins und dessen Anhängern. Infolge dieses Streites ver- 
liessen ungefähr 150 Mitglieder unter der Führung dieser 
beiden Männer die Gegend. Sie wandten sich nach dem Nach- 
barland. Auspitz, wo sie von der Äbtissin von Brünn Land 
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angewiesen erhielten und dort einen eigenen neuen Haushalt 
gründeten. 


Inzwischen waren auch Gabriel Ascherham und Philip 
Blauaermel aus Rossitz miteinander in Streit geraten. Philip 
führte daraufhin seine Anhänger ebenfalls nach Auspitz. In 
den Berichten jener Zeit sind dann diese beiden Gruppen be- 
kannt geworden unter dem Namen „Gabrielisten” und „Phi- 
lipisten”. 


Jakob Huter 


Es braucht nicht besonders betont zu werden, dass die- 
se verschiedenen religiösen Streitigkeiten den Geist der gan- 
zen mährischen Täuferzemeinde stark in Mitleidenschaft ge- 
zogen haben. Einige der treuesten Anhänger des Glaubens 
riefen in vollem Bewusstsein des Ernstes der Lage einige 
Brüder aus Tirol herbei, die ihnen als unparteiische Schieds- 
richter helfen sollten, die Unruhen aus der Welt zu schaffen. 
Diese sandten ihnen 1531 einen Prediger, der bereits vor zwei 
Jahren in Mähren gewesen war und der später eine wichtige 
Rolle spielen sollte, namens Jakob Huter. 

Ob dieser schon in Tirol ein Vertreter des christlichen 
Kommunismus war, steht nicht endgültig fest. Zur Zeit sei- 
nes ersten Besuches in Mähren im Jahre 1529 hatte er sich 
aber aus freien Stücken dem Ältesten der Gemeinde Auster- 
litz zugestellt und war dort ‚in der Furcht und im Dienste 
des Herrn ein Herz und eine Seele” mit ihnen. Auf Grund 
seines begeisterten Berichts über die Freiheit in Mähren 
singen viele seiner unterdrückten Brüder in das Land der 
Verheissung. Die meisten von ihnen schlossen sich dann zwei- 
fellos dem Austerlitzer Bruderhof an. Huter selbst blieb in 
Tirol und leitete dort seine Gemeinde. Wodurch es ihm ge- 
lang zwischen den Austerlitzer und Auspitzer Gemeinden ge- 
legentlich seines zweiten Besuches Frieden zu stiften, ist 
nicht bekannt geworden. Als er 1533 nach Auspitz zurück- 
kehrte, um dort endgültig zu bleiben, kam er dorthin, wie er 
sagte, „nicht zu Fremden, sondern wie zu lieben Brüdern”. 
Einer alten Chronik gemäss brachte er als Beitrag zu dem 
allgemeinen Schatz einige kleine Ersparnisse mit, sodass es 
ihnen möglich wurde, das Geld zurückzuzahlen, das ihnen 
von der Äbtissin von Brünn geliehen worden war. Huter wur- 
de hier von seinen zahlreichen Bewunderern aufgefordert, die 
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Pflichten eines Vorstehers zu übernehmen, obwohl jeder Haus- 
halt bereits ausreichend mit ansässigen Predigern versehen 
war. Dieser Aufforderung kam er sehr bald nach. 


Jakob Huter war eine starke und kämpferische Persön- 
lichkeit. Die meisten anderen Vorsteher zählten bald zu sei- 
nen Gegnern. Da es ihm aber gelungen war, das Vertrauen 
der Mehrheit dieser Haushalte zu gewinnen, konnte er diese 
mit starker Hand niederhalten. Besonders hielt er auf die 
Befolgung der christlich-kommunistischen Vorschriften. Der 
Streit wurde nicht immer im Geiste christlicher Demut ge- 
führt. Ungehörige Beinamen und harte Bezeichnungen wur- 
den von beiden Seiten gebraucht. Die Philipisten waren gegen 
die Freunde Huters sehr erbittert. Huter fand an vielen etwas 
auszusetzen. Der arme Wilhelm Reublin, der sich um die frü- 
he schweizer Bewegung so grosse Dienste erworben hatte, 
wurde jetzt ausgestossen als ein „treuloser, lügnerischer und 
bösartiger Ananias”. Philip Blauaermel wurde von Huter als 
Lügner auszestossen, weil er gesagt hatte, dass das Volk 
jenen als Götzen verehrte. David von Böhmen wurde vertrie- 
ben, weil er beim Weggang von Austerlitz sich einem Hau- 
fen Soldaten anschloss, die ihn begleiten sollten. Schützinger, 
Huters Mitarbeiter und Begleiter bei früheren Besuchen in 
Mähren, wurde wegen Betruges und Täuschung ausgeschlos- 
sen. Nachdem sie ihre Sünden bekannt hatten, wurde einer 
Reihe von ihnen die Rückkehr zur Gemeinde gestattet. An- 
dere dagegen liessen sich hierzu nicht bereit finden. Von die- 
sem Zeitpunkt an verschwindet der Name Reublin völlig 
aus der Täufergeschichte. 


Die ganze Lage ın Mähren wurde von dem einflussrei- 
chen Jakob Huter nach den Mitteilungen der Geschichtsschrei- 
ber aller dieser Ereignisse so völlig beherrscht, dass die Ge- 
meinde bis auf den heutigen Tag ‚„Huterisch” genannt wird. 
Dass alle anderen Führer elendige Sünder und Jakob allein 
ein Heiliger gewesen sein soll, klingt nicht sehr wahrschein- 
lich. Dieser Berichterstatter, von dem wir alle diese Tatsa- 
chen erfahren und der die einzigste Quelle für alle diese 
Nachrichten ist, war selbst ein Mitglied der huterischen Grup- 
pe und als solcher seinem Helden gegenüber nicht unpartei- 
isch und unvoreingenommen. Wie dem aber auch sei, es bleibt 
die Tatsache bestehen, dass alle Splitter des mährischen 
Täufertums verschwunden und nur die Huterischen übrig 
geblieben sind. Eine Handvoll aus ihrem Geburtsland vertrie- 
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bener Überlebender wandte sich nach Osten. Ihre Kindeskin- 
der gelangten im Laufe der beiden nächsten Jahrhunderte 


über Ungarn und die Walachei nach Russland. In der letzten 
Hälfte des vorigen Iahrhunderts fanden immer noch an ihrem 
Glauben festhaltende Nachkommen einen Zuf£fluchtsort in Da- 
kota (U.S.A.). 


Wie bereits vermerkt, sollte die Freiheit in Religions- 
angelegenheiten, die die Täufer in Mähren genossen, nicht 
lange währen. König Ferdinand, der sie von jeher gehasst 
hatte als Mörder und Feinde des Landes und der sie bis da- 
hin seine eiserne Faust aus Furcht vor dem Adel seines neu 
erworbenen Königreiches nicht hatte fühlen lassen, hatte 
um 1532 über den Adel bereits soviel Einfluss gewonnen, dass 
er es wagen konnte, eine scharfe Verfolgungspolitik einzu- 
schlagen. Jedenfalls gelang es ihm von dem mährischen Land- 
tag in Znaim ein Edikt zu erzwingen, das alle Täufer und Ju- 
den aus dem Lande verbannte Die Adligen konnten nun 
nicht anderes tun, als dem Befehl ihres Königs folgen, wie 
hoch sie auch die Tüchtigkeit und den wirtschaftlichen Wert 
dieser fleissigen Bewohner einschätzen mochten. Die Haus- 
halte wurden daher aufgehoben, ihre Mitglieder auf das Feld 
und ins Freie getrieben, wo sie so gut es eben ging ihr Leben 
fristeten. Den Bewohnern wurde überall unter Androhung 
schwerer Strafe verboten, ihnen Unterkunft, Essen und Trin- 
ken zu geben. Es bestand augenscheinlich die Absicht, sie 
sobald als möglich aus dem Lande zu vertreiben. 


Alle Parteien mussten diesem Befehl folgen — die 
Schwertler in Nikolsburg in gleicher Weise wie die Stäbler 
in Austerlitz, die Philipisten, die mit Gesängen abzogen, die 
Gabrielisten und auch die Huterischen. Alle versuchten zu- 
nächst zusammenzubleiben, teilten sich jedoch, nachdem sie 
das als unmöglich erkannt hatten, in kleine Gruppen von acht 
bis zehn Mitgliedern, um leichter ihren Unterhalt unter un- 
freundlichen und ihnen nicht wohlgesonnenen Landesbewoh- 
nern zu finden. 


Die in Mähren geborenen Anhänger flüchteten in die 
Berge und Wälder ihres Heimatlandes, verbargen sich dort 
und hofften auf bessere Zeiten. Viele von den von auswärts 
Zugewanderten gingen in die Länder zurück, aus denen sie 
gekommen waren — die Philipisten nach Schwaben und die 
Gabrielisten nach Schlesien. Jakob Huter wandte sich „mit 
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dem Bündel auf dem Rücken” nach seinem Heimatland Tirol. 
Etwa sechzig Schweizer Brüder wurden in der Nähe der 
bayerischen Grenze in Passau eingekerkert. Hier verfassten 


sie während der nächsten Jahre eine Reihe von Gesängen, 
die später den Hauptbestandteil des berühmten alten „Aus- 
bund’” bildeten. Dieses Gesangbuch ist noch ohne Änderung 
in Gebrauch bei den „Amischen” in Amerika. 


Huter verwandte sich bei den mährischen Behörden für 
seine Brüder. Alles war vergeblich. Die Haushalte wurden 
nicht zurückgegeben und wieder hergerichtet. Die Gemeinden 
blieben für alle Zeiten zerstreut. Die Übriggebliebenen, die 
sich später wieder zusammentaten, gehörten alle der huteri- 
schen Richtung an. 


In Tirol war Jakob Huter nur eine kurze Arbeitsfrist 
gegeben. Mit einem auf seinen Kopf gesetzten Preis und stän- 
dig in persönlicher Gefahr, übte dieser markante Mann dort 
seine Tätigkeit aus. In den Kellern der Häuser seiner Freun- 
de, in Wäldern, in einsam in den Bergen gelegenen Orten, wo 
er arbeiten konnte, ohne entdeckt zu werden, sammelte er 
seine Brüder um sich und betreute sie bis zu seinem Ende. 
Er wurde schliesslich in der Nähe seines Geburtortes festge- 
nommen, nach Innsbruck gebracht und dort mehrere Monate 
lang eingekerkert. Nachdem er lange grausam gefoltert wur- 
de, weil man hoffte, ihn dadurch von seinem Glauben abzu- 
bringen und Auskünfte über die Brüder von ihm zu erhalten, 
wurde er im Frühjahr 1536, seinem Glauben standhaft bis 
zuletzt treu bleibend, auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 


AM NIEDERRHEIN 


Das Täufertum breitete sich den Niederrhein entlang nur 
sehr zögernd aus. Erst mehrere Jahre nach dessen Auftreten 
in der Schweiz lassen sich Spuren in den Niederlanden und 
Nordwestdeutschland finden. Hier und dort mögen wohl in den 
grösseren Städten der Niederlande bereits vorher zerstreute 
kleine Gruppen bestanden haben, eine planmässige Ausbrei- 
tung fand jedenfalls vor dem Auftreten von Melchior Hofmann 
um 1529 nicht statt. Die ganze Bewegung ist hier ursprüng- 
lich mit diesem begeisterten Vertreter derselben so eng ver- 
knüpft, dass ein kurzer Überblick über sein Leben gleichzeitig 
auch als ein Bericht über das Täufertum des Niederrheins an- 
gesehen werden kann. 


60 


Melchior Hofmann 


Melchior Hofmann, ein gebürtiger Schwabe, erlernte zu- 
nächst das Gerbergewerbe. Zwingli nannte ihn 1523 „einen 
nichtsnutzigen Gesellen, der Häute herrichtet”’. Ohne eine ge- 
regelte Erziehung, aber ungeheuer bewandert in der Bibel, im 
Besitze einer grossen Beredsamkeit und einer lebhaften Ein- 
bildungskraft, wurde er bereits früh ein begeisterter und be- 
liebter Laienprediger, der unter ausdrücklicher Billigung von 
Luther selbst die lutherischen Ansichten verbreitete. Mehre- 
re Jahre hindurch bereiste er systematisch die baltische Kü- 
ste, sowohl auf der deutschen als auch auf der schwedischen 
Seite in Gemeinschaft mit Karlstadt und Melchior Rink, einem 
Anhänger von Thomas Münzer, trieb dort Handel und predigte 
gleichzeitig vor grösseren Gruppen begeisterter Zuhörer und 
Anhänger. Gelegentlich entstanden daraus unerwünschte und 
verhängnisvolle Folgeerscheinungen wie beispielsweise in 
Stockholm, wo er aus der Stadt verwiesen wurde, weil er dort 
einen Kreuzzug gegen Bilder und Statuen in den Stadtkirchen 
angefacht hatte. 1527 wurde er vom Könige von Dänemark 
aufgefordert, das Amt eines Hofpredigers in Kiel zu überneh- 
men. Hier richtete er eine Druckerei ein, mit deren Hilfe er 
viele seiner zahlreichen Schriften verbreitete, in denen er sei- 
ne radikalen Ansichten über viele Geheimnisse der Heiligen 
Schrift veröffentlichte. 


Hofmann war insbesondere von biblischen Prophezeiungen 
beeindruckt, wie wir sie in den Büchern Daniels und der Of- 
fenbarung finden. Leicht gewann er die Massen durch seiner 
scheinbar tiefen Einblick in die göttlichen Geheimnisse. Er ar- 
beitete viel mit der biblischen Symbolik, jede häufig wieder- 
kehrende Zahl, jede dunkle Redewendung hatte für ihn eine 
besondere Bedeutung. Während seines Aufenthaltes in Schwe- 
den lehrte er, dass das Reich Christi, das Königreich der Aus- 
erwählten, bald auf Erden erscheinen würde. Nach einer eige- 
nen auf Daniel und die Offenbarung beruhenden Rechnung er- 
klärte er, dass dieses Ereignis nach sieben Jahren, also im 
Jahre 1533, eintreten würde. Strassburg sollte der Sammel- 
platz für die 144,000 Heiligen werden, die nach den überliefer- 
ten Prophezeiungen auf Erden übrig bleiben sollten, um das 
neue Jerusalem zu errichten. 


Hofmann glaubte wie Hut, dass diese neue Zeit erst nach 
einer grossen Verfolgung anbrechen und dass die Türken da- 
her Mithilfe leisten würden. Zwei wieder fleischgewordene 
Boten, Elias und Henoch, würden zu gegebener Zeit erschei- 
nen, um dieses grosse Ereignis vorzubereiten. Einer von ihnen, 
nämlich Elias, war bereits in Person von Hofmann selbst 
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gegenwärtig. Henoch sollte später folgen. Hofmann predigte, 
das muss hervorgehoben werden, nicht die Anwendung der 
Gewalt bei der Aufrichtung des neuen Königtums. Auch teil- 
te er nicht Huts Glauben, dass auch die Christen zu einer 
gegebenen Zeit das Recht erhalten würden, bei diesem Ereig- 
nis mitzuhelfen. Später bei fanatischen Führern waren seine 
Theorien nicht weniger gefährlich als die des streitbaren Hut. 


Von seinen Mitarbeitern jener Zeit unterschied er sich 
noch durch seine Ansicht über die Fleischwerdung Christi. 
Wie er glaubte, hatte Jesus bei seiner Geburt nichts von dem 
Fleische Marias angenommen. Maria diente gewissermassen 
nur als Mittel, durch das Jesus zur Welt kam. Spätere Schüler 
führten zum Vergleich das Licht an, das durch das Glas hin- 
durchbricht. Der Grund für diese ungewöhnliche Erklärung 
der Fleischwerdung Christi lag darin, dass Hofmann Jesus als 
völlige sündlos ansehen wollte, was ihm aber nicht möglich 
schien, wenn er vom sündigen Fleisch abstammte. Der einzige 
Ausweg lag für ihn in der Annahme, dass die Geburt Jesus 
übernatürlich gewesen sei und dass sein Fleisch nicht von 
Maria abstammte, obschon sie ihn gebar. Diese letzte Ansicht 
stiess auf einen besonders hartnäckigen Widerstand der Ka- 
tholiken, da sie von der Verehrung der Jungfrau Maria als der 
Mutter Jesu wegführte. 

Hofmann übernahm die Lehren des Täufertums erst all- 
mählich. Zu Beginn ein eifriger Lutheraner, lehnte er sich 
bald an die Lehren Zwinglis an, insbesondere an seine Abend- 
mahlslehre. Schliesslich aber schloss er sich vollkommen den 
Lehren der Täufer an, insbesondere an die auf die wörtliche 
Auslegung der Heiligen Schrift gegründete, wie die Ableh- 
nung des Eides und die Stellung zur Obrigkeit. Er wurde ver- 
mutlich 1529 in Strassburg getauft. Hier traf er auch mit 
Führern wie Denk, Haetzer, Sebastian Franck und anderen 


freien Theologen zusammen, die nicht dem Täufertum ange- 
hörten. 


Wie es scheint, hat bei ihm die Taufe Herz und Geist 
wenig geändert. Er trat dadurch nur offiziell einer Gruppe 
bei, mit der er Gemeinschaft pflegte. Während der wenigen 
ihm noch zur Verfügung stehenden Jahre wurde er ein angriffs- 
lustiger und feuriger Vertreter der Täuferlehren, wie er sie 
auffasste. Sein Arbeitsgebiet erstreckte sich dabei ausschliess- 
lich auf die Niederlande und Nordwestdeutschland. Er begab 
sich bald darauf nach Ostfriesland, wo er in Emden und ihrer 
Umgebung die Erwachsenentaufe einführte. Hier gewann er 
sehr schnell eine grosse Anzahl von Anhängern, besonders 
unter den niederen Volkskreisen und taufte in Emden in dem 
grossen Münster an einem Tage dreihundert Seelen. 


62 


Die Niederlande 


In den Niederlanden war die Zeit reif für einen zielbe- 
wussten Führer eines neuen evangelischen Lebens. Weder die 
Lehren Luthers noch die von Zwingli hatten hier tiefe Wur- 
zeln geschlagen. Die von früheren Gruppen etwas beeinflusste 
evangelische Bewegung war hier ohne Organisation und Füh- 
rung geblieben. Es war die grosse Gelegenheit für Hofmann, 
und er zögerte nicht, sie zu ergreifen. Von Emden als Mittel- 
punkt verbrachte er die nächsten Jahre in endloser Missions- 
tätirkeit für die Täuferlehren, reiste durch die Provinzen der 
Niederlande und Ostfriesland, prediste und taufte allenthalben 
und vergass auch nicht zu prophezeien, dass in wenigen Jahren 
das Reich der Gerechten erscheinen würde. 


Das gewöhnliche Volk hörte ihm gerne zu. Tausende 
sammelten sich um ihn, unter anderen Jan Volkertzoon Trip- 
maker, der seinerseits 1530 die Täuferlehren nach Amsterdam 
brachte. Dieser war ebenfalls ein begeisterter Vertreter der 
neuen Sache. Im darauffolgenden Jahre wurde er seines Glau- 
bens wegen in Den Haag enthauptet. Unter den von ihm Ge- 
tauften befanden sich zwei Männer, die wegen ihrer späteren 
Beziehungen zum Täufertum hier von Interesse sind: Sicke 
Freriks, ein Schneider, dessen etwas später erfolgte Hinrich- 
tung in Leeuwarden einen Witmarsumer Geistlichen, Menno 
Simons, veranlasste, in der Bibel nach einer Erklärung für 
die Kindertaufe zu forschen; ferner Jan Matthys, ein Bäcker 
in Haarlem, der eine noch fanatischere Lehre vom tausendjäh- 
rigen Reich verkündete, als Hofmann sie jemals zu träumen 
gewagt haben würde, und die er ein paar Jahre später mit 
so verhängnisvollem Ende zur Durchführung zu bringen such- 
te. Matthys wurde bald ein begeisterter Prediger der neuen 
Lehre und ein beredter Sendbote der neuen Sache, der nicht 
nur allein herumreiste, sondern gleichzeitig noch eine Reihe 
anderer Missionare herumsandte, die seine Lehre in den nörd- 
lichen Niederlanden verbreiteten. Unter ihnen befanden sich 
zwei, die Friesland besuchten: Bartholomeus de Boekbinder 
und Dirk de Kuiper, der seinerseits wieder in Leeuwarden 
zwei Brüder Obbe und Dirk Philips taufte. Diese beiden ge- 
wannen später Menno Simons für das Täufertum. 


Durch die willige Aufnahme seiner Lehre in Emden und 
die Duldung der Behörden war Hofmann in dem Glauben 
befangen, dass die Vorsehung sein Werk billigte und dass es 
ein sicheres Zeichen dafür sei, dass der Anbruch des tausend- 
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jährigen Reiches bevorstehe. Die neu einsetzende Verfolgung 
der Brüder traf ihn daher doppelt schwer. Viele der Neube- 
kehrten wurden ins Gefängnis geworfen und die meisten der 
Prediger als Ketzer und Rebellen dem Henker überantwortet. 
Vielleicht war die Zeit noch nicht reif. Aber Hofmann war 
nicht der Mann, dem es für die Änderung einer Taktik, wenn 
sie notwendig wurde, an einer biblischen Begründung gefehlt 
hätte. Da er im Alten Testament gelesen hatte, dass Zeruba- 
bel eines Tages die Bauten am Tempel zu Jerusalem während 
eines Zeitraumes von zwei Jahren wegen Widerstand von Sei- 
ten seiner Feinde eingestellt hatte, befahl er jetzt seinen 
Schülern, das Taufen für eine gewisse Zeit einzustellen und 
so die Verfolgungen zu vermeiden. Ohne Zweifel hegte er da- 
bei die Hoffnung, dass inzwischen das tausendjährige Reich 
begründet sein würde. Das Predigen wurde dagegen in der 
bisherigen Form fortgesetzt. Seine Anhänger sind später un- 
ter dem Namen Melchioriten bekannt geworden. 


Melchior Hofmann blieb seinen Visionen bis zu seinem 
Lebensende treu. Beeinflusst durch die Prophezeihung eines 
alten Mannes, dass er, Hofmann, zuerst in Strassburg — 
dem neuen Jerusalem — sechs Monate vor der Aufrichtung 
des Königreiches der Heiligen eingekerkert werden müsste, 
reiste er dorthin, um unter den 144,000 zu sein, die hier zu 
diesem Zeitpunkt versammelt werden sollten (1533). Es mach- 
te ihm keine Schwierigkeiten, eingekerkert zu werden, aller- 
dings nicht für sechs Monate, sondern lebenslänglich. Er starb 
einige Jahre später, enttäuscht und bereit zuzugeben, dass 
seine Angaben betreffs des bevorstehenden tausendjährigen 
Reiches nur ein Traum gewesen wären. 


MÜNSTER 


Zur gleicher Zeit wurde eine hiervon gänzlich unabhängige 
Bewegung in der Stadt Münster, dem Sitz des katholischen 
Bischofs in Westfalen, ins Leben serufen. Dieser Bischof 
ein ungewöhnlich strenger Herrscher, war bei seinen Unter- 
tanen ausserordentlich unbeliebt, eine Tatsache, die den Ruf 
nach einer kirchlichen und politischen Reform allseitig wach 
werden liess. Um 1533 hatte die Stadt unter der Führung des 
Predigers Bernhard Rothmann die lutherische Lehre angenom- 
men. Parallel mit dieser religiösen Bewegung ging Hand in 
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Hand eine soziale Volksbewegung, die von der arbeitenden 
Bevölkerung gestützt und von einem anderen Bernhard — 
Knipperdolling — geführt wurde. Religiöse und soziale Re- 
formen waren hier von Anfang an eng miteinander verfloch- 
ten. Mit der Ankunft von Heinrich Roll, einem der Melchio- 
ritenpartei in Jülich-Cleve angehörigen Täufer, trat die Be- 
wegung in Münster in eine neue Phase. Rothmann wurde zur 
Taufe überredet, und viele andere folgten seinem Beispiele. 
Trotz des grossen religiösen Widerstandes der lutherischen 
Kräfte gegen diese neue Entwicklung wurden Rothmann und: 
Roll von den Gilden der Stadt unterstützt, die von den sozialen. 
Verkündigungen der Täufer weit mehr angezogen wurden als 
von denen der Lutheraner. 


Die Täuferbewegung verlief bis zu dieser Zeit wahrschein- 
lich friedlich und ohne Anwendung von Widerstand und war 
deshalb auch nicht besorgniserregend. Aber mit dem Eintref- 
fen von Jan Matthys und seinen Schülern im Frühjahr 1534 
geriet die Bewegung in ein gefährliches Fahrwasser. An Stel- 
le der Friedfertigkeit tritt ein angriffsfreudiger, revolutionä- 
rer Geist. Mit dem Verschwinden des wehrlosen Geistes, den 
wir in diesem Kapitel durch ganz Mitteleuropa verfolgen konn- 
ten, erscheint hier in Münster das Täufertum nur dem Namen 
nach. 


Jan Matthys und Jan van Leiden 


Jan Matthys predigte, wie wir sahen, in einem viel krie- 
gerischen Geist als sein Lehrer Melchior Hofmann, nach des- 
sen Ansicht die Rolle der Christen in diesem grossen Drama 
passiv war und darin bestand, den Anbruch des grossen Ta- 
ges gläubig zu erwarten. Nach Ansicht des Anderen dagegen, 
war dieser Zeitpunkt aber bereits da, und er, Matthys, war 
der von Hofmann angekündigte Prophet Henoch. Es wäre jetzt 
die Pflicht der Getreuen, zu den Waffen zu greifen und das 
neue Königreich aufzubauen. Anstelle von Strassburg sollte 
jetzt Münster der Sitz des neuen Jerusalems werden. 


Matthys, der Hofmanns Befehl, die Taufe für zwei Jahre 
einzustellen, nur ungern nachgekommen war, übernahm nun- 
mehr, da jener in Strassburg im Gefängnis sass, in diesen 
Gegenden die alleinige Führung der Täuferbewegung und ver- 
kündete, dass die Zeit zum Handeln gekommen sei und dass 
das Taufen wieder aufgenommen werden sollte. Zahlreiche 
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„Apostel” wurden von ihm durch das Land gesandt und ver- 
breiteten diese Anordnungen. Zwei von ihnen kamen auch, wie 
wir bereits gesehen haben, im Januar 1534 nach Münster. 


Dass Matthys sich nicht bloss als Nachfolger von Hof- 
inann, sondern vielmehr als Begründer einer gänzlich neuen 
Lehre ansah, wird bewiesen durch die Tatsache, dass er die 
nochmalige Taufe aller derer verlangte, die bereits von Roth- 
mann und Roll in die Gemeinde durch die Taufe aufgenommen 
worden waren. Davon wurden auch diese beiden Führer selbst 
betroffen. Innerhalb weniger Tage traten 1400 seiner Gruppe 
hei, die dann zweifellos den grössten Teil der dort vorhande- 
nen Täufer umfasste. Seine Partei kann nun nicht mehr als 
eine im Sinne von Denk und Sattler oder selbst Hofmann be- 
zeichnet werden.,Der Taufakt war nun nicht mehr ein rein 
religiöser, sondern. ein politischer geworden. Sendboten dieser 
Münsterischen. Bewegung, wie wir sie im folgenden kurz nen- 
nen wollen, wurden. unter der persönlichen Führung von Mat- 
thys über das ganze Land verteilt; sie erschienen zuerst bei 
den Melchioriten, predigten dort die neue Lehre und forderten 
alle Gläubigen auf, nach Münster zu kommen und dort das neue 
Jerusalem zu erwarten. 


Inzwischen versammelte der Bischof von Münster, der von 
seinem Sitz vertrieben worden war, beunruhigt durch den Ab- 
lauf der Dinge und entschlossen, jeden Aufruhr gegen seine 
Stellung zu brechen, ein grosses Heer und belagerten die Stadt. 
Die ganze Bewegung trat in ihr Endstadium ein, als Jan Mat- 
thys im April 1534 bei einem Durchbruchsversuch durch die 
Linien der Belagerer getötet worden war und ein anderer Jan 
— von Leiden — den Befehl über die Verführten übernommen 
hatte .Unter seiner Herrschaft sind in weniger als einem Jah- 
re alle die furchtbaren Übergriffe und blutigen Orgien began- 
gen worden, die der ganzen Münsterischen Sache für immer 
einen so widerlichen Ruf in den Annalen der Reformation ge- 
geben haben. Diese Episode is unglücklicherweise die bekann- 
teste und in vielen Fällen die einzig bekannte der sogenannten 
Täuferbewegung unter kirchlichen und weltlichen Historikern. 
Es kann angenommen werden, dass der Leser mit den Tatsa- 
chen dieser unheilvollen Begebenheit vertraut ist, und deshalb 
nur einige Bemerkungen notwendig erscheinen. | 


Ein Versuch, das zu rechtfertigen, was im Namen des 
Christentums von Jan van Leiden getan worden ist, soll hier 
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nicht unternommen werden. Wohl aber lassen sich die fanati- 
schen und entehrenden, von den Münsterischen eingeführten 
Gebräuche aus der damaligen Lage erklären. Sie befanden sich 
in einem Kampf auf Leben und Tod. Eine Hoffnung auf siche- 
res Entkommen war nicht vorhanden. Wer versuchte, die Li- 
nien zu durchbrechen, wurde gefangen genommen und hinge- 
richtet. Jede, auch die geringste Kraft musste eingesetzt wer- 
den gegen die von aussen drohende Gefahr. In einer solchen La- 
ge können sich furchtbare Dinge ereisnen. Während einer kri- 
tischen Periode der Belagerung wurde allen denen, die zu ent- 
kommen wussten, die Möglichkeit gegeben, die Stadt zu ver- 
lassen; alle anderen mussten sich der Taufe unterziehen, eine 
Handlung, die nunmehr keine religiöse Bedeutung hatte, son- 
dern nur dazu diente, die ganze Schar noch fester aneinander 
zu ketten in dem Entschluss, bis zum letzten Blutstropfen zu 
kämpfen. Eine notwendige strenge Disziplin erforderte die 
Bestrafung von jeder Art von Verräterei. Sie erklärt auch 
die zahllosen Hinrichtungen, die auf ein blosses Wort von 
Jan van Leiden hin kaltblütig während der letzten Monate der 
Belagerung vollzogen wurden. Diese Massnahme erfolgte nicht 
nur aus religiösem Fanatismus, sondern um unter allen Um- 
ständen die Disziplin in den Reihen aufrecht zu erhalten. 

Als die Zeit fortschritt und die Lage der Münsterischen 
immer verzweifelter und hoffnungsloser wurde, erfand Jan 
van Leiden neue Kontrollmethoden und entdeckte neue sieg- 
versprechende Quellen. Sie waren auf der Bibel begründet, die 
alles guthiess, was er tat, und die die grösste Quelle aller neuen 
Hoffnungen darstellte. Dem Beispiel des alten Testaments fol- 
gend, verliess er die theokratische Form der Regierung mit 
Ältesten an der Spitze, wie sie von Matthys eingerichtet wor- 
den war, und führte eine Diktatur ein, an deren Spitze er 
selbst unter dem Titel des Königs David trat. Von nun an war 
sein Wort Gesetz. Vielleicht war auch die Einführung der 
Vielweiberei eine militärische Notwendigkeit und eher im 
Interesse der Moral liegend, als ein Zugeständnis an die Lust- 
gefühle des Königs David. Zu der damaligen Zeit gab es in 
Münster etwa drei — bis viermal so viel Frauen wie Männer. 
Es ist gut möglich, dass der Befehl, der jede Frau zwang, 
sich einen Mann zu wählen, als eine Art Schutzmassnahme 
für die Frauen selbst anzusehen war. Jedenfalls war der 
Brauch durch das Alte Testament 'sanktioniert. Entgegen 
einer vielfach vertretenen Ansicht bestand aber in Bezug auf 
Ehebruch und Verletzung der Ehegesetze schwere Strafe. 
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Auswirkung auf andere Städte 


Inzwischen folgten den Aposteln, die früher ausgesandt 
waren, und die Bedrückten zur Teilnahme an dem Neuen Is- 
rael einzuladen, weitere Sendboten, die im Geheimen durch 
die Linien gingen und dieselben Bedrückten um Hilfe für ihre 
in Not befindlichen Brüder angehen mussten. Die Zeiten waren 
augenscheinlich reif für eine weitgehende bereitwillige An- 
nahme der Münsterischen Lehren. Die Hoffnung auf Erlösung 
von einer unaufhörlichen religiösen Verfolgung und wirt- 
schaftlicher Not, Hunger, Seuchen, religiöisem Fanatismus, 
der Zusammenbruch schwacher örtlicher Regierungen und 
selbst Zeichen am Himmel in Gestalt eines Kometen wirkten 
zusammen auf einen Aufstand gegen die bestehende religiöse 
Ordnung hin. Fast in jeder Stadt und in jedem Dorf, auch in 
kleinen Orten, gab es begeisterte und fanatische Männer und 
Frauen, die den Versuch unternahmen, bei sich Münsterische 
Einrichtungen einzuführen und Hilfsexpeditionen für Mün- 

ster selbst aufzustellen. 


Keiner dieser Hilfszüge kam aber sehr weit über seinen 
Ausgangsort hinaus. Obwohl eine Reihe von Städten längs 
des unteren Rheins dem Schicksal Münsters mit knapper Not 
entgingen, konnten die Fanatiker hier und dort an die Macht 
kommen. Einige von ihnen entstammten den Melchioriten. 
Viele von ihnen waren weiter nichts als Abenteurer, die leicht 
in Erregung versetzt werden konnten. Es waren religiöse 
Enthusiasten, die irregeleitet worden waren nach aufrichti- 
gem Suchen, den religiösen Verfolgungen zu entgehen, und 
hofften, an den Freuden des nun bald entstehenden Neuen 
Jerusalems teilnehmen zu können. 


Das Ende des „Königtums”. 


Die Lage der Verteidiger von Münster im Winter 1534 
und Frühjahr 1535 wurde zunehmend verzweifelter. Der Ver- 
kehr mit der Aussenwelt war völlig unterbrochen, die Nah- 
rungsmittel wurden immer weniger, jedes kleinste Stückchen 
Land innerhalb der Stadt wurde bepflanzt und besät. Zuerst 
wurden die Pferde geschlachtet, dann Hunde und Katzen, spä- 
ter auch Mäuse und Ratten, kurz alle Lebewesen, die essbar 
waren. Schliesslich dienten Leder, Blätter und Gras als täg- 
liche Lebensmittel. Kleine Gruppen völlig Verzweifelter ver- 
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suchten beständig die Linien zu durchbrechen, wurden aber 
von der Armee des Bischofs gefangen genommen und sofort 
getötet. Gegen Ende der Belagerung war die Bevölkerung 
durch Hunger, Krankheit, Flucht, Hinrichtung und Selbst- 
mord so zusammengeschmolzen, dass, als die Stadt durch Ver- 
rat fiel, nur noch einige Hundert übrig geblieben waren. Wer 
diese furchtbaren Zeiten überlebt hatte, verfiel nunmehr dem 
Schwert des Siegers. Einige der Führer wurden geschont, um 
für sie ein noch furchtbareres Schicksal aufzubewahren. Roth- 
mann verschwand, und es ist bis heute nicht möglich gewesen, 
näheres über sein Schicksal zu erfahren. Jan van Leiden und 
Bernhard Knipperdolling wurden gefangen genommen, später 
in allen Städten Nordwestdeutschlands zur Schau gestellt und 
schliesslich nach schwerer Folterung öffentlich hingerichtet. 
Ihre Leiber wurden dann in eisernen Käfigen am Turm der St. 
Lambertskirche aufgehängt und so dem Volke gezeigt. Ihre 
Gebeine bleichten jahrelang in der Sonne als abschreckendes 
Beispiel für diejenigen, die es wagen sollten, sich gegen die 
bestehende Kirchen- und Staatsordnung aufzulehnen. 


Unter den Lehren, die man aus diesem unglücklichen 
Zeitabschnitt der Täufergeschichte ziehen muss, steht viel- 
leicht die eine im Vordergrund, dass die Verbindung zwischen 
äusserster Begeisterung und Unwissenheit fast immer zum 
Schlechten ausschlägt. Während die Führer des gemässigten 
und durchaus innerlich gesunden Zweiges des Täufertums 
Männer von gefestigter Bildung und Erfahrung waren, wie 
Konrad Grebel, Balthasar Hubmaier, Hans Denk, Michael 
Sattler und später Menno Simons, waren die Führer der Fana- 
tiker andererseits nur im Besitz einer geringen Bildung. Es 
waren Arbeiter, die zweifellos in einem Buch — der Bibel — 
bewandert waren, aber darüber hinaus ungebildet waren und 
sich selbst zu Laienpredigern gemacht hatten. Hans Hut war 
ein Zimmermann und Melchior Hofmann ein Gerber, Jan Mat- 
thys ein Bäcker und Jan van Leiden ein Schneider. Selbst die 
Kenntnis der Bibel schützt nicht gegen religiösen Fanatismus 
und geistige Anarchie, wenn nicht dahinter eine gesunde und 
ausgeglichene Weltanschauung steht. 


Wenn der Leser das Gefühl haben sollte, dass hier dem 
Bericht über die Münsterischen zuviel Raum zugewiesen wor- 
den ist, so muss zur Entschuldigung hierfür eingeführt wer- 
den, dass viele zeitgenössische Geschichtsschreiber sich nicht 
die Mühe genommen haben, streng zwischen den fanatischen 
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und den stillen Gruppen des Täufertums zu unterscheiden, 
sehr zum Nachteil der letztgenannten. Dem Leser dieses Ka- 
pitels ist es zweifellos klar, dass die irregeleiteten, fanatischen 
und gewalttätigen Münsterischen Revolutionäre sich von den 
friedlichen und wehrlosen Schweizer Brüdern und ihren Nach- 
folgern in Tirol, Mähren und Süddeutschland wie Tag und 
Nacht unterscheiden. Nur eines haben beide Gruppen gemein- 
sam: sie waren Separatisten und sahen die wiederholte Tau- 
fe als Symbol des von ihnen vollzogenen Austrittes aus den 
bestehenden Staatskirchen an. Die Münsterischen jedoch 
schufen praktisch eine eigene, neue Staatskirche. In anderen 
ebenso wichtigen Gebräuchen und Lehren unterscheiden sie 
sich so weitgehend, dass die Unterschiede grösser waren als 
die gemeinsamen Interessen. 


Zwischen den Schweizer und anderen wehrlosen Täufern 
und den Münsterischen bestand keinerlei geistige Verwandt- 
schaft. Wie bestimmt auch die wehrlosen Gruppen die revo- 
lutionären Taten der Münsterischen immer wieder zurückwie- 
sen, wie oft sie sich darüber beklagten, dass sie mit ihnen 
einer Gruppe zugerechnet wurden, bestanden Kirche und Staat 
darauf, alle Separatisten, die eine Wiederholung der Taufe 
übten, den gehassten Namen der Münsterischen Wiedertäu- 
fer als Stempel aufzudrücken. Sie waren äusserst froh, in die- 
ser Bezeichnung eine furchtbare Waffe zu besitzen in ihrem 
Kampf gegen alle, die Gewissensfreiheit forderten. Damals wa- 
ren die wehrlosen Brüder nicht in der Lage, sich von diesem 
Verdacht zu reinigen. Als Ergebnis des Zusammenbruchs in 
Münster wurden alle Gruppen, die die Erwachsenentaufe aus- 
übten, einer furchtbaren Verfolgung in ganz Europa unterwor- 
fen, die nahezu ein ganzes Jahrhundert andauerte. 


Kein Geschichtsschreiber der Täuferbewegung kann eine 
gewisse, wenn auch nur äusserliche, Beziehung zwischen den 
süddeutschen Brüdern und den Münsterischen leugnen. In 
gewissem Sinne führte ein direkter Weg von den Anhängern 
Sattlers und Denks in Strassburg, wo Hofmann getauft wur- 
de, über diesen zu Tripmaker, Matthys und Jan van Leiden. 
Die Tatsache, dass Jan van Leiden seine Taufe in Beziehung 
bringen kann zu den wehrlosen Täufern in Strassburg, ist aber 
nicht geeignet, die grosse Masse der friedlich lebenden Täu- 
fer mit den üblen Taten zu belasten, die in dem revolutisnären 
Gehirn dieses Mannes entstanden. Denk und Sattler waren kei- 
neswegs verantwortlich für die Exzesse des Jan van Leiden. 
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Deshalb ist keine, auch in noch so engem Rahmen gehaltene 
Geschichte der Täufer ohne einen kurzen Hinweis auf den 
Aufstieg und den Zusammenbruch von Münster vollständig. 


Nach Münster 


Man muss sich vor Augen halten, dass der Münsterische 
Einfluss fast ausschliesslich auf Nordwestdeutschland und die 
Niederlande beschränkt geblieben ist und niemals weiter nach 
Süden reichte. Die Brüder im Süden brauchten sich nicht wie 
die im Norden gegen Fanatiker zu wehren. Es gab, wie schon 
erwähnt, in den Niederlanden zahlreiche Melchioriten, die 
nichts mit den Münsterischen zu tun gehabt hatten, und aus- 
serdem noch eine friedliche Gruppe, die sich völlig abgeschlos- 
sen für sich hielt. Diese letzte Gruppe, obwohl zuerst mit den 
Melchioriten verbunden gewesen, wandte sich später gerade 
von der besonderen Lehre Melchior Hofmanns ab, dass das 
Reich nahe sei. Dieser Teil, von dem wir nicht wissen, wie 
gross er war, blieb unter einer klügeren und vernünftigeren 
Führung völlig gesund und war überzeugt, dass die Welt in 
ihrer derzeitigen Verfassung noch eine Zeitlang weiter be- 
stehen, dass der Weizen und das Unkraut noch weiter neben- 
einander wachsen und dass Sünder und Heilige wie bisher 
Seite an Seite auf der Erde leben würden. Sie fanden in der 
Heiligen Schrift keinen Hinweis dafür, dass jener soziale 
Umbruch bereits bevorstände. Die Sünde würde fortdauern, 
und der gläubige Christ würde weiter kämpfen müssen, um 
das Reich Gottes auf Erden zu bauen. Das Ende der Leiden 
war noch nicht da und das tausendjährige Reich noch weit 
entfernt. 


Der Führer dieser Gruppe war Obbe Philips, der später 
von seinem jüngeren Bruder Dirk unterstützt wurde. Sie wa- 
ren fromme friesische Katholiken aus Leeuwarden gewesen, 
die im Anfang der 30er Jahre des Jahrhunderts sich mit 
den Melchioriten jener Gegend zusammengetan hatten. Dirk 
war wahrscheinlich der gelehrtere und gehörte zuvor dem 
Orden der Franziskaner an. Aber auch Obbe, Arzt von Beruf, 
muss ein Mann von mehr als gewöhnlicher Intelligenz gewe- 
sen sein, die jedenfalls die der Führer der fanatischen Grup- 
pen weit übertraf. Obwohl er als Ältester von den Melchio- 
riten eingesetzt worden war, befand er sich bald im Gegensatz 
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zu denen, die an die bevorstehende Aufrichtung des tausend- 
jährigen Reiches glaubten, protestierte lebhaft gegen die 
Münsterische Bewegung und schloss sogar alle die aus sei- 
ner Gemeinde aus, die dorthin gegangen waren. Um diese ge- 
gen Versuchungen durch vertriebene Münsterische in noch 
weiterem Masse zu schützen, wandte er ausser dem Ausschluss 
aus der Gemeinde noch ein anderes Mittel an: die Meidung 
derer, die aus der Gemeinde ausgeschlossen worden waren. 
Dieser Brauch, der, wie wir später sehen werden, eine wichtige 
Rolle in den Streitigkeiten der mennonitischen Gemeinschaft 
spielte, wurde als Schutzmassnahme der Bruderschaft gegen- 
über Irrlehren angewandt. 


Um daher den historischen Tatsachen treu zu sein, wie 
auch der grossen Gruppe von demütigen und frommen Nach- 
folgern des Mannes von Galiläa gerecht zu werden, muss man 
Unterschiede machen, wenn man von den Menschen spricht, 
die während der Reformationszeit gewöhnlich als ‘“Wiedertäu- 
fer” bekannt waren. In neuester Zeit werden die Verschieden- 
heiten bei den Täufern von den Historikern im allgemeinen 
gesehen, wie es auch einzelne Schreiber Mitte des 16. Iahr- 
hunderts taten. Heinrich Bullinger, ein Schweizer reformierter 
Prediger und Geschichtsschreiber dieser Bewegung, stellte 
1560 fest, dass unter den Täufern im Verlaufe ihrer bis- 
herigen Geschichte dreizehn verschiedene Gruppen bestanden 
haben. Unter anderem erwähnt er die „Apostolischen”, die die 
Bibel wörtlich auffassten, und ohne Stöcke und Schuhe um- 
herzogen und kein Geld bei sich trugen; die „Heiligen”, 
„Sündlosen”, „Baptisten”, die beim Gebet des Herrn die 
Worte ‚Vergib uns unsere Sünden’ fortliessen ‚weil sie ohne 
Sünden waren; die „Enthusiasten”, die „Freien Brüder” und 
die übriggebliebenen Splitter der Münsterischen, die sich von 
allen anderen unterschieden. Während diese danach strebten, 
die Welt mit Gewalt zu beherrschen, führten die anderen ein 
friedliches, mässiges, frommes und demütiges Leben. Chri- 
stoff Erhardus, ein grosser Gegner der Hutterischen, führte 
im Jahre 1589 sogar vierzig von einander getrennte Gruppen 
an. Unter ihren lateinischen und deutschen Bezeichnungen fin- 
den wir folgende Namen: Münzerische, Münsterische, Stäb- 
ler, Austerlitzer, David Georgiten, Mennoniten, Schweigende 
Brüder, Hofmanniten, Apostolische, Heilige Brüder, Blutdür- 
stige, Barfüssige Brüder, Priestermörder, Adam-Pastoriten, 
Gabrieliten, Schweizer Brüder, Pilgram Marbeckiten, Epiku- 


72 


räer, Huterische u.a.m. Diese Liste umfasst in gleicher Weise 
wie auch die von Bullinger alle Teile der Bewegung von ihrem 
Anfang bis zu den Tagen der Verfasser. Ausser dreien gehör- 
ten aber schon damals alle anderen der Geschichte an. Meh- 
rere von ihnen schienen übrigens niemals, sicher aber nicht 
als Täufer existiert zu haben. 


Nur ein Täufertyp hat sich bis in unsere Zeit erhalten — 
der damals wehrlose und friedfertige, der in drei Gruppen 
zerfällt: die holländische Gruppe der Taufgesinnten (,Doops- 
gezinde”) oder Mennoniten, die Mährischen Huterischen und 
die Schweizer Brüder, die gewöhnlich als Alt-Evangelische 
Taufgesinnte oder Täufer bezeichnet werden. 


Der Fall von Münster, der die Behörden zu strenger Ver- 
folgung und Ausrottung aller Art von Täufertum reizte, 
zwang die Bewegung in die Verborgenheit. Der radikale Flü- 
gel der Bewegung wurde aber nicht sofort ausgerottet. Der 
Münsterische Geist spukte noch eine Zeitlang an verschie- 
denen Orten. Unter einem neuen Führer, Jan von Batenburg, 
einem früheren Bürgermeister von Steenwyk, wurde die Viel- 
weiberei, das Recht auf Revolution und die nahe Ankunft des 
Neuen Jerusalems lebendig erhalten, ohne dass aber der Ver- 
such gemacht wurde, ein zweites Münster aufzurichten. Die 
Melchioriten blieben trotz Unterdrückung immer noch stark. 
Bald aber gewann der biblische Flügel der Obbeniten, der mit 
den Melchioriten in Bezug auf die bevorstehende Ankunft des 
Reiches nicht mehr einer Meinung war, auf Kosten aller an- 
deren die Oberhand. 


Zu dieser Zeit kam jemand auf den Gedanken, — vielleicht 
war es David Joris, was aber nicht feststeht — eine Versamm- 
lung einzuberufen zur Aussöhnung der verschiedenen Ansich- 
ten. Sie fand statt im Sommer 1536 in der westfälischen Stadt 
Bocholt, in der Nähe der holländischen Grenze. 


Keiner der Führer der verschiedenen Parteien beglückte 
die Versammlung mit seiner Anwesenheit mit Ausnahme von 
David Joris selbst, der leicht der führende Geist der ganzen 
Angelegenheit wurde. Indessen waren viele Batenburger zu- 
gegen und auch einige Melchioriten. Von den Obbeniten waren 
vielleicht nur wenige vertreten. Die Hauptpunkte der Debatte 
waren: die Beziehungen der Christen zu dem neuen Jerusa- 
lem und die Frage, soll man zum Schwert greifen, um die neue 
Ordnung der Dinge zu erzwingen? Die Batenburger beantwor- 
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teten die Frage mit ja, die Melchioriten und Obbeniten mit 
nein. Joris selbst, der früher ein Melchiorit gewesen und von 
Obbe Philips als Prediger eingesetzt worden war, nahm eine 
vermittelnde Haltung ein und erklärte, dass trotz der Richtig- 
keit der Batenburger Ansicht der Zeitpunkt noch nicht ge- 
kommen sei, zum Schwert zu greifen. Joris selbst gewann eine 
Reihe von Anhängern für seine Ansicht, denn bald darauf 
finden wir in Berichten die Erwähnung einer neuen Täufer- 
sekte — die Davidianer. Als Batenburg von diesem Ergebnis 
der Debatte hörte, geriet er ausser sich; er betrachtete es 
als einen Versuch von Seiten Joris’, sich eine Anhängerschaft 
zu sichern, nannte ihn einen Absalom und sprach Drohungen 
gegen ihn aus. 


Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass es der Bocholter 
Zusammenkunft gelungen sein sollte, die verschiedenen An- 
sichten miteinander in Einklang zu bringen, denn noch um 
die Mitte des Jahrhunderts erkannte die Gräfin Anna von 
Ostfriesland unter den verschiedenen Parteien die Batenbur-. 
ger, die Davidianer, die Obbeniten und nun auch die Menno- 
niten an. Batenburg wurde 1538 wegen revolutionärer Ideen 
hingerichtet. Joris verbreitete bald wieder phantastische re- 
ligiöse Lehren und wurde daraufhin von Obbe Philips aus 
der Gemeinde ausgewiesen. Nach einer wenig rühmlichen 
Laufbahn ging er schliesslich nach Basel, wo er bis an sein Le- 
bensende unerkannt unter einem angenommenen Namen — 
Johann van Brügge — verblieb und selbst eine Ehrenstellung 
einnahm. Als man nach seinem Tode im Jahre 1556 entdeck- 
te, dass es sich um einen „Ketzer” handle, öffnete man sein 
Grab und verbrannte seinen Leichnam und seine Bücher. 


Allmählich verschwanden in den Niederlanden die ver- 
schiedenen. fanatischen Richtungen des Täufertums. Die Ob- 
beniten und die wehrlosen Melchioriten aber schlossen sich 
unter einem neuen Führer zusammen, der Menno Simons hiess. 
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II. Menno Simons 


Menno Simons stammte wie sein Zeitgenosse Martin Lu- 
ther aus bäuerlichem Geschlecht. Er wurde 1496 in dem klei- 
nen friesischen Dorf Witmarsum geboren, das einige Meilen 
von der Nordseeküste entfernt liegt. Über sein frühes Le- 
ben wissen wir nur das, was er uns in späteren Jahren in einer 
kurzen Selbstbiographie hinterlassen hat. Mit 28 Jahren über- 
nahm er die Priesterpflichten in dem Wohnort seines Vaters, 
dem Dorfe Pingjum, das einige Meilen näher an der Küste 
gelegen ist als sein Geburtsort. Seine Vorbereitung für die- 
ses Amt muss er wohl in einer Klosterschule erhalten haben. 
Er beherrschte die lateinische Sprache und etwas Griechisch. 
Die ganze Bibel als Buch war ihm unbekannt, obschon er 
Schriftstellen kannte. In seinem späteren Leben aber hatte er 
sich durch Lesen und Selbststudium nicht nur eine tiefe, bis 
ins Einzelne gehende Kenntnis der Bibel angeeignet, sondern 
sich auch eine umfassende Übersicht über den weiteren Be- 
reich der Kirchengeschichte verschafft. 


Frühes Priestertum 


Als Priester lebte Menno wahrscheinlich wie alle Ange- 
hörigen des Klerus ein bequemes und sorgenfreies Leben, das 
die Pflichten seines Amtes leicht nahm. Ähnlich wie sie ver- 
brachte er seine Tage, wie er selbst sagte, „mit Spielen, Trin- 
ken und allerlei weltlichen Zerstreuungen und Ablenkungen”., 
In einer Beziehung aber war er besonders ausgezeichnet; er 
war gesegnet mit einem offenen Gemüt und einem zart be- 
saiteten Gewissen. Infolgedessen war es ganz natürlich, dass 
er sich nicht den religiösen Bewegungen verschliessen konn- 
te, die damals das ganze nördliche Europa bis in die Grund- 
festen erschütterten. Man weiss, dass er bereits in den An- 
fängen seiner kirchlichen Laufbahn Zugang zu den Schrif- 
ten Martin Luthers hatte, die sich in holländischen Klöstern 
und bei den Priestern in Umlauf befanden, trotzdem die hohen 
kirchlichen und staatlichen Behörden alle Anstrengungen zu 
ihrer Unterdrückung unternahmen. 
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Die Saat des Zweifels fiel auf einen fruchtbaren Boden. 
Als er eines Tages, wie es sein Amt war, das Messopfer dar- 
brachte, kam ihm plötzlich der Gedanke, ob das Stück Brot 
wirklich der Leib Christi sein könnte, wie die Kirche es lehr- 
te. Zuerst legte er diesem Gedanken kein grosses Gewicht 
bei, er hielt ihn für Einflüsterungen des Teufels, der auf die- 
se Weise versuchte, einen gläubigen Menschen zu verführen. 
Aber er kam ihm immer und immer wieder in die Erinnerung 
zurück. Trotz Betens und Beichtens wurde er diesen Gedan- 
ken nicht los. Schliesslich nahm er seine Zuflucht zu einer 
Hilfsquelle, dem Neuen Testament, das bisher für ihn, wie 
er sagte, ein Buch mit sieben Siegeln gewesen war. Hier fand 
er schliesslich „ohne menschliche Hilfe und Rat” Befreiung 
von seinen Zweifeln. Das Brot war nicht der Leib Christi. 
Sein Gewissen war nun beruhigt, und er glaubte fest daran, 
dass „keine menschlichen Gebote jemand zum Tode verdam- 
men könnten.” Dieses lehrte ihn Luther. Die Anschauung von 
dem Abendmahl selber hatte er wohl von den holländischen 
„Sakramentisten” übernommen. 


Nachdem nun die Frage nach der Gültigkeit einer der 
Grundlehren der Kirche einmal gestellt war, taten sich ihm 
andere Zweifel auf. Nicht lange danach hörte er von der 
Enthauptung eines gewissen Sicke Freriks, eines Schneiders 
in Leeuwarden, der Provinzhauptstadt, wegen Wiederholung 
der Taufhandlung. Eine zweimalige Taufe hielt der innerlich 
unruhige Priester für eine seltsame Lehre. Er hatte bisher 
niemals an der Gültigkeit der Kindertaufe gezweifelt. Jetzt 
suchte er Aufklärung in dem Neuen Testament und: war sehr 
erstaunt, als er hierzu keinerlei Berechtigung finden konn- 
te. Er fragte seinen vorgesetzten Amtsbruder um Rat, der 
aber auch zugeben musste, dass in der Schrift keine direkte 
Anweisung hierzu gefunden werden könnte. Menno wandte 
sich dann an Luther, Zwingli und Bullinger. Doch musste er 
feststellen, dass nicht nur ihre Ansichten über die Berech- 
tigung der Lehre untereinander, sondern auch vom Neuen 
Testament abwichen, so dass er zwangsmässig zu dem Schluss 
kam, dass die Kindertaufe ein Irrtum und in der Heiligen 
Schrift nicht begründet sei. 


Obwohl er überzeugt war, dass die Kirche irrige Lehren 
über zwei wichtige religiöse Grundsätze verbreitete, kam Men- 
no nicht auf den Gedanken, sofort aus ihr auszutreten und 
sein Priesteramt niederzulegen. Inzwischen war er in eine 


76 


angesehenere Stellung in seinem Geburtsort Witmarsum ver- 
setzt worden, die gute Aussicht für die Zukunft verhiess. Da- 
her ist es unschwer zu verstehen, warum er gerade zu dieser 
Zeit seiner wachsenden Überzeugung nur langsam Raum gab. 
Um diese Zeit erschienen Täufer der verschiedensten Rich- 
tungen auch in der Nähe von Witmarsum und etwas später 
auch Anhänger von Jan Matthys aus Münster. Menno Simons, 
der ein sehr geschickter Redner und Schreiber war, erleich- 
terte sein Gewissen und setzte seine Fähigkeiten in einem 
heftigen Kampf gegen diese Letztgenannten ein, wodurch er 
sich bald den Ruf eines geschickten und erfolgreichen Be- 
kämpfers der falschen Propheten aus Münster erwarb. „Es 
verbreitete sich überall das Gerücht,” sagte er, „dass ich 
diese Leute leicht zum Schweigen bringen könnte”. „Alle 
Augen waren auf mich gerichtet.” 

Das gestörte Gewissen gestattete dem aufrichtigen Pfar- 
rer aus Witmarsum nicht länger, dieses falsche Leben fort- 
zusetzen. Als er sah, dass ein Angriff auf die Irrlehren der 
Münsterischen als eine vollständige Bejahung des ganzen ka- 
tholischen Systems ausgelegt wurde, wurde er innerlich sehr 
unruhig. Angezogen durch äussere Erfolge und andererseits 
auf die Stimme des Gewissens hörend, hoffte er eine Zeitlang, 
gleichzeitig Gott und der Welt dienen zu können. Obwohl er 
bis dahin noch kein bedingungsloser Anhänger der friedlie- 
benden Täufer war, wusste er doch bereits, dass er sich mit 
vielen ihrer Lehren innerlich in Übereinstimmung vefand. 
Sein Herz war betrübt und unruhig. 


Nicht lange danach ereignete sich in Bolsward, das nicht 
weit von. Witmarsum entfernt liegt, ein aufsehenerregender 
Vorfall, der dritte im Verlauf seiner Bekehrungszeit, der auf 
seine spätere Laufbahn einen entscheidenden Einfluss aus- 
übte. Eine Gruppe von etwa 300 Täufern, Männern, Frauen 
und Kindern, hatten, angesteckt durch die revolutionären 
Lehren von Münster, in einem alten Kloster Zuflucht gesucht, 
wo sie von einer kleinen Streitmacht angegriffen wurden, die 
von dem Gouverneur der Provinz gegen sie entsandt worden 
war. Diese armen und verblendeten Enthusiasten griffen in 
Selbstverteidigung zu den Waffen, wurden aber sehr bald 
überwältigt und mit Einschluss von Mennos eigenem Bruder 
mit dem Schwert getötet. Nur die überlebenden Frauen und 
Kinder wurden geschont. 

Dieses furchtbare Ereignis, das in seiner unmittelbaren 
Nachbarschaft stattfand und dem ein Mitglied seiner eigenen 
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Familie zum Opfer fiel, machte auf den künftigen Führer der 
holländischen Mennoniten einen tiefen Eindruck. Der Mut 
dieser Männer und Frauen, die aus Überzeugung wagten, dem 
Tod ins Antlitz zu schauen, packte sein Gewissen. Aus seiner 
Verantwortlichkeit für die Schwachen und Irrenden heraus 
sagte er: 


Diese Betrachtungen quälten meine Seele so, dass ich 
es nicht länger ausstehen konnte. Ich dachte bei mir 
selbst: Ich elender Mensch, was soll ich tun? Ach, wie 
wird das vergossene Blut (wenn auch im Irrtum) im 
Gerichte des allmächtigen und grossen Gottes gegen 
mich auftreten und wie wird es meine arme, elende 
Seele vor meinem Gott verurteilen, wenn ich meinen 
Lebenswandel nicht ändere; wenn ich die Erkenntnis, 
die ich aus Gottes Wort erhalten habe, nicht anwen- 
de; wenn ich der Gelehrten Heuchelei, das unbuss- 
fertige Leben und ihre falsche Taufe, Abendmahl und 
Gottesdienst nicht nach meiner geringen Gabe mit 
des Herrn Wort bestrafe. Was wird geschehen, wenn 
ich den wirklichen Grund der Wahrheit nicht aus 
Fleischesfurcht kundtue? Muss ich nicht die unschul- 
digen, irrenden Schafe, die so gern recht tun möchten, 
wenn sie nur wüssten, was recht ist, nach besten 
Kräften zu der wahren Weide Christi leiten ? 


Der Austritt 


Jetzt war Menno Simons zum letzten Schritt entschlos- 
sen. Im Januar 1536 legte er sein Priesteramt nieder und trat 
aus der katholischen Kirche aus. An Stelle einer glänzenden 
beruflichen Zukunft, eines behaglichen und vergnügten Le- 
bens wählte er freiwillig ein solches voll Ungewissheit, Elend 
und Armut, ständig von Kerker, Verfolgung und Tod bedroht. 
Es war aber gleichzeitig ein Leben, beherrscht vom Frieden 
Gottes und der Überzeugung und Hingabe für das Wohlerge- 
hen seiner Mitmenschen. Ohne die von Luther und Zwingli der 
Welt und der Menschheit geleisteten Dienste herabzusetzen, 
muss man bei einem Vergleich mit der Wahl Menno Simons 
im Auge behalten, dass sie kein persönliches Opfer brachten, 
als sieihr Werk begannen. Sie traten niemals aus der Kirche 
aus, sie stellten das Triebwerk um und blieben an der Spitze. 
Sie "gaben nicht grosse Einkünfte auf und-angenehme und be- 
queme Stellungen, sie wurden nicht verachtet, sondern im 


78 


Gegenteil von Herrschern, Staat und Kirche hoch geachtet. 
Menno Simons dagegen wählte freiwillig den Weg des Kreu- 
zes. Für den Rest seines Lebens blieb er ein Geächteter und 
mit Frau und Kindern ein steter Wanderer auf dieser Erde. 
Selbst die, die ihm und seiner Familie Unterkunft und Nah- 
rung gewährten, bezahlten diese Taten häufig mit dem Leben. 

Menno hat später über diese Unterschiede selbst be- 
richtet. Er sagt: | | 

Achtzehn Jahre lang habe ich, mein armes schwaches 
Weib und meine kleinen Kinder die grösste Not, Un- 
terdrückung, Trübsal, Elend und Verfolgung erlitten, 

_ unter beständiger Lebensgefahr habe ich überall ver- 
borgen und abgeschlossen leben müssen; während die 
Staatsbeamten in schönen Betten und weichen Kissen 
ruhten, haben wir uns in abgelegenen Ecken verber- 
gen müssen; während sie an Hochzeiten und Festmah- 
len bei Tanz und Musik mit grosser Prachtentfaltung 
teilnehmen, müssen wir bei jedem Bellen der Hunde 
die Nähe der Häscher fürchten. Während sie überall 
als Doktoren, Herren und Lehrer begrüsst werden, 
müssen wir dauernd hören, dass wir Taufgegner, 
Strassenprediger, Betrüger und Ketzer sind und als 
Teufel angesehen und angesprochen werden. Während 
sie für ihre Dienste mit grossen Einkommen und 
Ehren aller Art belohnt werden, ist unsere Belohnung 
das Feuer, das Schwert und der Tod. 

Dieser bekehrte katholische Priester gelangte zu seinen 
Überzeugungen und seinen Schlussfolgerungen in einer lang- 
samen Entwicklung nach freier Wahl durch das Studium der 
Heiligen Schrift. Er wurde nicht durch den Enthusiasmus 
einer grossen religiösen Volksbewegung aus seinem bisheri- 
gen Gleis geworfen. Er hatte scheinbar allen Grund, in der 
Kirche zu bleiben, aus der ihn nur sein Gewissen vertrieb. In 
seinem Lebensweg verkörpert er gewissermassen die ganze 
Täuferbewegung. Das Täufertum war eine plötzlich entste- 
hende Bewegung unter dem gemeinen Volk, die die Bibel 
zur Quelle des Lebens und der Lehren machte, 


Taufe und Berufung zum Ältesten 


Bald nach seinem Kirchenaustritt muss Menno Simons 
seine Heimatstadt und die Provinz Friesland verlassen haben. 
In der Nachbarprovinz Groningen fand er eine vorläufige Zu- 
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flucht. Dort konnte er die Bibel studieren und seine ersten 
Schriften niederschreiben. 

Wo und wann er von Obbe Philips, dem Führer der fried- 
fertigen Täuferbewegung, getauft worden ist, ist unbekannt. 
Wie Luther und andere Führer der Reformation, die früher 
Priester gewesen waren, heiratete Menno bald nach seinem 
Austritt ein Mädchen namens Gertrude. Seine Frau war ihm 
eine treue Gefährtin in allen Widerwärtigkeiten seines arm- 
seliren und unruhevollen Lebens und teilte mit ihm alle Ge- 
fahren und Mühseligkeiten. Sie hatten wenigstens drei Kin- 
der. 


Bald wurde Menno in Groningen von den Leitern der 
Bewegung, die seine Führereigenschaften entdeckt hatten, 
zum Ältesten berufen. Er zögerte zunächst, die mit diesem 
Amt verbundene Verantwortung zu übernehmen, wegen sei- 
ner 

beschränkten Fähigkeiten und grossen Unwissenheit, 
seiner schwachen Natur und der Zaghaftigkeit des 
Fleisches, der Bosheit und Verderbheit der Welt, 
der mächtigen Sekten, der auseinandergehenden An- 
sichten und der schweren Kreuzesbürde. 
Alles. dieses würde ihn bedrücken, wenn er den dringenden 
Bitten seiner Freunde folgen würde. Wenn er aber anderer- 
seits an 
die elende Lage und die Not dieser frommen Gottes- 
kinder dachte, die als unschuldige Schafe ohne Hirten 
umherirrten, 
besiegte schliesslich sein Mitgefühl für diese führerlosen 
Mitmenschen seine natürliche Furchtsamkeit, und so wurde 
er dann von demselben Obbe Philips, der ihn kurz vorher 
getauft hatte, in sein Amt eingeführt. 

Es ist wenig über den Aufenthalt und die Reisen Menno 
Simons während der nächsten Jahre bekannt. Zusammen mit 
seinen Mitarbeitern Obbe und Dirk Philips, zwei Brüdern, ar- 
beitete er an der erwählten Aufgabe — predigen, taufen, 
schreiben, neue Älteste einsetzen und die aufblühenden Ge- 
meinden organisieren. Gelegentlich besuchte er auch heim- 
lich die Nachbarprovinzen und sein Heimatland Friesland, wo 
1542 ein in Leeuwarden ausgefertigtes Edikt mit der Unter- 
schrift des Kaisers Karl V. gegen ihn erlassen worden war. 
Diesem Edikt zufolge wurde bei Todesstrafe und Verlust jeg- 
lichen Eigentums jedermann verboten, einen gewissen „Minne 
Symonsz” in seinem Hause aufzunehmen, ihm Unterkunft, 
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Essen und Trinken zu geben, mit ihm zu sprechen oder seine 
Bücher zu lesen. Demjenigen, der den Flüchtling dingfest 
machen würde, wurde eine Belohnung von 100 Gulden ver- 
sprochen, ein Betrag, der dem jährlichen Einkommen eines 
Pfarrers in Witmarsum entsprach. Sollte der Angeber ein 
Täufer sein, wurde ihm Vergebung dafür zugesagt, dass 
er Mitglied einer ‚„Sekte” sei oder ein „geringeres Verbrechen” 
begangen habe. | | 


Obbe Philips 


Während dieser Zeit um 1540 erfuhr Menno eine grosse 
Enttäuschung dadurch, dass Obbe Philips sich von der Täu- 
fersache zurückzog. Warum er es tat, steht nicht fest. Einige 
behaupten, dass er nicht mehr den Mut in sich fühlte, den 
zunehmenden Gefahren zu trotzen, die das Leben der Führer 
bedrohten; andere scheuen sich nicht zu sagen, dass er eifer- 
süchtig auf den wachsenden Einfluss seines Schülers Menno 
gewesen sei. Er selbst versichert, dass seine Wahl zum Älte- 
sten nicht rechtmässig gewesen sei. Da die Schüler von Jan 
Matthys, die ihn eingesetzt hatten, in ihrem Leben selbst ge- 
irrt hatten, wären auch seine und die von ihm selbst später 
vorgenommenen Wahlen und Einsetzungen nicht im ‚aposto- 
lichen Sinne gewesen und daher ungültig. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach besass Obbe weder den 
Glauben noch den Mut seines Bruders Dirk oder Mennos. 
Vielleicht hatte er die Hoffnungen der Melchioriten geteilt, 
dass das Reich der Auserwählten bald aufgebaut würde und 
dann die Gerechten ihre Belohnung empfangen sollten. Hof- 
mann war in Strassburg eingekerkert, Jan Matthys war auf 
eine traurige Weise gestorben und die überall verstreuten 
Gerechten wurden mit Feuer und Schwert ausgerottet. Die 
Zukunft schien hoffnungslos zu sein, und Obbe fühlte sich 
schwer enttäuscht. Was nützt, mag er gedacht haben, eine 
verlorene Sache? Für die Fortsetzung des Kampfes fehlte es 
ihm an. beiden: Glauben und Kraft. Er zog sich nach Rostock 
an der Ostsee zurück, wo er seine letzten Tage unbelästigt 
zubringen konnte, wenn er seine Meinungen und Ansichten 
für sich behielt. Auf jeden Fall aber war sein Abschied, wenn 
auch durchaus nicht ein tödlicher Schlag für die Sache, den- 
noch eine schwere Enttäuschung für Menno, der von ihm als 
von einem Abtrünnigen.sprach. Obbe Philips erscheint von 
nun an nicht mehr in der Geschichte der Täufer. 
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In Ostfriesland war Menno Simons eine Zeitlang vor Belä- 
stigungen sicher. Die Gräfin Anna, damals die Herrscherin 
über jene Landschaft, war der reformatorischen Bewegung 
wohlgesinnt, obwohl sie sich noch nicht völlig schlüssig war 
über die Art der Kirche, die sie in dem von ihr beherrschten 
Gebiet einrichten wollte. Während dieser Zeit war Ostf£fries- 
land ein Zufluchtsort für die verfolgten religiösen Gruppen 
Nordwestdeutschlands und der Niederlande. Selbst die Baten- 
burger und andere Zweige der Münsterischen wurden dort ge- 
duldet. Das überragende Ereignis während Mennos dortigen 
Aufenthalts war sein Disput mit Johann a Lasco, dem Re- 
former Ostfrieslands. 


Disput mit Johann a Lasco 


Diese von a Lasco selbst angeregte Debatte fand in Em- 
den statt, dem wichtigen Seehafen im Nordwesten Deutsch- 
lands und zufällig auch dem Sitz der ältesten mennoniti- 
schen Gemeinde in diesem Gebiet. Die drei Tage dauernde De- 
batte drehte sich um einige der Hauptfragen, die die Täufer 
von der Staatskirche unterschieden: die Taufe, die Beru- 
fung der Prediger und die Fleischwerdung Christi. 

Zu Gunsten der Taufe brachte Menno die allen Täufern 
wohlbekannten Gründe vor, während a Lasco immer wieder 
auf den allen Staatskirchen gemeinsamen Boden zurückkam. 
Bei der Frage der Berufung der Prediger wurden von beiden 
ebenfalls Gesichtspunkte angeführt, die schon von früheren 
Versammlungen und Debatten her bekannt waren. A Lasco 
trat für einen theologisch gut vorgebildeten, vom Staate be- 
aufsichtigten und aus Öffentlichen Mitteln unterhaltenen 
Pfarrerstand ein. Menno dagegen befürwortete einen Stand, 
der von der Gemeinde ohne Rücksicht auf ein theologisches 
Studium zu wählen sei und aus freiwilligen Beiträgen unter- 
halten werden müsse. Er war besonders scharf eingestellt ge- 
gen die Pfründe, das üppige Leben und die „hohen” Stellun- 
gen der staatlichen Verkünder des Wortes Gottes, von denen 
er oft als Mietlingen sprach. 


Mennos Stellung zur Fleischwerdung 


Auf Mennos Ansicht über die Fleischwerdung Christi 
muss noch mit kurzen Worten eingegangen werden, da sie 
weder von den damaligen Schweizer Brüdern noch von denen 
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geteilt wird, die heute seinen Namen tragen. Seine Ansicht 
hierüber stammte ursprünglich von Obbe Philips, der sie 
seinerseits wieder von Melchior Hofmann hatte. Er glaubte, 
dass Jesus, um völlig ohne Sünden zu bleiben, nicht von dem 
Fleische Marias abstammen könnte. Menno blieb bis zu sei- 
nem Lebensende ein Vertreter dieser Anschauung. Bei sei- 
nen Versuchen, diese seine besondere Lehre zu rechtfertigen, 
wagte Menno es sogar, biologische und philosophische Beweis- 
gründe heranzuziehen. Zweifellos aber wäre es für ihn und 
alle Beteiligten besser gewesen, wenn er den Ratschlägen sei- 
ner süddeutschen Brüder gefolgt wäre, die auf einer in 
Strassburg 1555 abgehaltenen Versammlung in Bezug auf die- 
sen Standpunkt erklärten: „Die Sprachverwirrung ist in die- 
ser Sache über die Brüder gekommen, weil sie mehr wissen 
wollten, als ihnen zukam.” (Sie sollten, so dachten diese prakti- 
schen Deutschen, zufrieden sein mit der Feststellung: ‚Das 
Wort ward Fleisch und wohnte unter uns”). Man muss aber zu 
Gunsten Mennos sagen, dass er diesen Punkt zum Gegenstand 
einer öffentlichen Debatte nur dann machte, wenn er dazu ge- 
zwungen wurde. 


Wegen der durch die Emdener Aussprache aufmerksam 
gemachten Öffentlichkeit hielt es Menno für geraten, einen 
neuen Zufluchtsort aufzusuchen. Gerade um diese Zeit hatte 
Anna auf Vorstellungen benachbarter Herrscher einem Ver- 
bannungsbefehl gegen die verschiedenen „Sekten” ihre Zu- 
stimmung gegeben, die in ihrem Lande zeitweilig Schutz ge- 
funden hatten. Auf die Vorstellung a Lascos eingehend, mach- 
te sie einen Unterschied zwischen den Mennoniten und den 
aufrührerischen Anhängern Batenburgs und anderer. Die 
erstgenannten, die jetzt zum ersten Male als „Menisten” be- 
zeichnet werden, fielen nicht unter die allgemeine Ächtung. 


Köln und Wismar 


Menno aber hielt es für das beste, Ostfriesland zu verlas- 
sen. Während der nächsten zwei Jahre fand er ein dankbares 
und fruchtbares Arbeitsfeld im Erzbistum Köln, wo unter 
Hermann von Wied religiös Andersdenkenden eine gewisse 
Glaübensfreiheit gewährt wurde. Als unter seinem Nachfol- 
ger im Jahre 1546 wieder ein strenges katholisches Kirchen- 
regiment eingeführt wurde, verliess Menno das Rheinland 
und besuchte die norddeutschen Hansestädte. Während seines 
Aufenthaltes in Wismar traf er mit a Lasco zusammen, ohne 
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dass dieses Mal eine persönliche Aussprache zwischen beiden 
über die bekannten Fragen sattfand. A Lasco hatte Emden in 
der Interimszeit von 1548 bis 1552 verlassen müssen und war 
während dieser Zeit in London als Prediger einer Gruppe 
von holländischen und norddeutschen Flüchtlingen tätig ge- 
wesen. Mit der Thronbesteigung Maria der Blutigen in Eng- 
land im Jahre 1533 hörte dieses Land auf, eine Zufluchtsstät- 
te für Protestanten vom Festlande zu sein. Aber anderer- 
seits hatten sich die Verhältnisse in Deutschland mit dem 
Passauer Frieden im Jahre vorher völlig geändert. Die pro- 
testantischen Flüchtlinge kehrten wieder in ihre Heimatlän- 
der zurück. Auf Suche nach einem neuen Zufluchtsort an der 
Ostseeküste wurde das Schiff, auf dem sich zahlreiche An- 
hänger a Lascos befanden, im Hafen von Wismar eine Zeitlang 
vom Eise festgehalten. Wismar war eine lutherische Stadt mit 
wenig Sympathie für Zwinglianer. Aus diesem Grunde konn- 
ten die Mennoniten, obschon selbst nur geduldet, jenen Sa- 
mariterdienste leisten. Sie besuchten die Flüchtlinge an Bord, 
brachten ihnen Essen und Trinken, versahen sie mit Arzenei- 
mitteln, brachten sie an Land und VETRGHASLFEN ihnen Arbeit 
während des Winters. 


Ein kleiner Zwischenfall, der sich hierbei ereignete, über- 
raschte Menno und machte ihm viel Kummer. Ein Mennonit, 
der Mitleid mit den Kindern a Lascos hatte, bot sich an, sie 
in sein Haus zu nehmen und während des Winters für sie zu 
sorgen. Es wurde ihm von Hermes Backereel, einem Führer 
der Gruppe, verweigert mit der Begründung, dass a Lasco, 
von adeliger Geburt und in stetem Umgang mit vornehmen 
Herren, nicht gestatten könne, dass seine Kinder in dem 
Hause eines einfachen Mennoniten untergebracht und ver- 
sorgt würden. Als Menno hiervon hörte, sagte er: „Ich muss 
feststellen, dass wir nicht mit den wahren und demütigen 
Nachfolgern von Christus zusammengetroffen sind.” 


Eine weitere Aussprache 


Kaum waren die Flüchtlinge sicher an Land, da suchte 
Hermes Backereel, der erfahren hatte, dass Menno Simons 
sich in der Stadt befand, diesen auf und lud ihn zu einer 
Disputation vor einer Gruppe von reformierten und mennoni- 
tischen Hörern ein. Menno zögerte zuerst, war aber dann ein- 
verstanden. Hermes, der sich Menno gegenüber nicht ge- 
wachsen fühlte, liess Martin Micron aus Norden holen, einen 
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berühmten holländischen Theologen, der ebenfalls Prediger in 
London gewesen war. Die Unterredung dauerte mehrere Tage 
und umfasste alle strittigen Punkte der Lehre. Zeitweilig 
verlief sie sehr erregt, wurde aber durch ein gemeinsames 
Mahl friedlich beendigt. Wie gewöhnlich bei solchen Diskus- 
sionen konnte keine der beiden Parteien überzeugt werden, 
beide aber waren mit sich selbst zufrieden. 

Menno warf der reformierten Partei vor, dass sie bei der 
Diskussion nicht ehrlich verfahren sei. Er hatte sich nur 
zögernd bereitgefunden, an ihr teilzunehmen, da er der Mei- 
nung war, dass sie nicht vor die Öffentlichkeit gehörte und 
die Verhandlungen nicht den städtischen Behörden mitgeteilt 
werden wollten. Entgegen der Vereinbarung brachen Micron 
und seine Freunde ihr gegebenes Versprechen. Ein Bericht 
über die Vorgänge wurde der Öffentlichkeit übergeben, wor- 
auf sowohl die Mennoniten als auch die Reformierten die 
Stadt verlassen mussten. Die beiden streitenden Parteien setz- 
ten später in Druckschriften ihre Auseinandersetzungen fort. 
‘Die dabei geführte Sprache und die gebrauchten Ausdrücke 
waren zum Teil überaus scharf, wenn man auch zugeben muss, 
dass die von Mennos Seite wesentlich milder waren. 


Literarische Arbeiten 


Während dieses ganzen Zeitabschnittes hatte Menno sehr 
viel geschrieben und veröffentlicht. Der grössere Teil dieser 
Schriften enthielt ausführliche Begründungen seines Stand- 
punktes, den er in Debatten wie der oben erwähnten und ande- 
ren eingenommen hatte, kurze Abhandlungen über die wich- 
tigsten Täufergrundsätze und Erwiderungen auf Angriffe von 
seiten verschiedener Theologen jener Zeit. Oft gelang es ihm 
nur mit Mühe, Verleger für seine Schriften zu finden, da 
durch kaiserliches Edikt ihr Druck bei Todesstrafe verboten 
war. Unter seinen bedeutendsten Schriften finden sich „Ein 
ganz deutlicher und klarer Beweis gegen Jan von Leiden”, 
„Ausgang aus Rom”, worin er die Gründe für seinen Austritt 
aus der Katholischen Kirche angibt, das ‚„Fundament-Buch”, 
das er in den ersten Jahren nach dem Austritt geschrieben 
hatte, das einen vollständigen Einblick in seine ausgereiften 
religiösen Ansichten gibt; und seine „Auslegung des 25. 
Psalms’”, vom literarischen Gesichtspunkt betrachtet, viel- 
leicht sein bestes Werk. Eine Sammlung seiner Schriften er- 
schien bald nach seinem Tode. Während des 17. Jahrhunderts 
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erschienen sie in Holland- in mehreren Auflagen, die letzte 
1681. Mennos überragende Stellung unter den Führern der 
Täuferbewegung seiner Zeit und sein Einfluss auf die Nach- 
folger ist zum Teil in seinen literarischen Arbeiten begründet. 


Innere Zwistigkeiten 


Leider waren Menno Simons und seine Brüder gezwungen, 
sich nicht nur gegen äussere, sondern auch gegen innere Fein- 
de zu verteidigen. Bereits im Jahre 1547 traf er sich mıt Dirk 
Philips und einer Anzahl führender Evangelisten aus den Ost- 
seegebieten, um zwei ihrer Brüder zur Rechenschaft zu zie- 
hen, die von ihren Glaubenslehren abgewichen waren — Adam 
Pastor, angeklagt als Gegner der Lehre der Dreieinigkeit, 
und Franz de Cuyper, dem man katholische Ansichten zum 
Vorwurf machte. 


Adam Pastor, früher unter dem Namen Roelof Martens 
bekannt, war römischer Priester, der zu der Zeit, als Men- 
no aus der Kirche austrat, ebenfalls die Kirche verliess. Er 
wurde mit mehreren anderen Anfang der 40er Jahre von 
Menno Simons und Dirk Philips in sein Gemeindeamt einge- 
führt. Als Mann, der eine ausgezeichnete Erziehung genos- 
sen und sich eine umfassende Bildung angeeignet hatte, war 
er geneigt, unabhängig zu denken. Vom ersten Augenblick an 
war er in Bezug auf die Fleischwerdung Christi anderer An- 
sicht als Menno und entwickelte später freiere Ideen über 
die Dreieinizkeit. Einem neueren Geschichtsschreiber zufol- 
ge, der seine Anklagen aus Pastors eigenen Veröffentlichun- 
sen begründet, leugnete dieser die Dreieinigkeit, das Dasein 
Christi von Ewigkeit her und die Person des Heiligen Geistes. 
Für Paulus vermochte er nur wenig Sympathie aufzubringen, 
seine Lehre von der Erlösung sagte ihm nicht zu. Er war ein 
Gegner des münsterischen Geistes und augenscheinlich ein 
Mann mit reiner Lebensführung und einem sanften Gemüt. 
Fr teilte mit den anderen Täufern die Ablehnung der Kinder- 
taufe, war aber gegen die Überschätzung der Erwachsenen- 
taufe. Er verurteilte auch den Standpunkt der David Joris- 
ten, die, trotzdem sie sich Täufer nannten, die Kindertaufe 
zuliessen. 

Von Franz de Cuyper wissen wir sehr wenig mit Ausnah- 
me der Tatsache, dass er ebenfalls von Menno Simons, viel- 
leicht sogar zusammen mit Pastor, zum Ältesten bestimmt 
wurde, und dass er sich weigerte, die vorherrschenden An- 
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sichten über die Fleischwerdung und andere Grundlehren der 
Taufgesinnten anzuerkennen. Er lehnte sich in seinem gan- 
zen religiösen Denken sehr stark an den Katholizismus an 
und wurde aus diesem Grunde von Menno mit dem Bann be- 
legt, gegen den er später bei den holländischen Behörden eine 
Reihe von Anklagen einreichte. 


Um dieselbe Zeit (1542) führten Menno und Dirk, die 
beiden Hauptältesten, drei weitere Männer in das Ältesten- 
amt ein — Heinrich van Vreden, Antonius von Köln und Gil- 
lis von Aachen. Von van Vreden wissen wir nur, dass er sein 
Amt nicht treu verwaltete und sich der Partei von Pastor 
anschloss. 


Antonius von Köln wurde von Roll in der Wohnung Knip- 
perdollings in Münster getauft. Er überlebte den Fall von 
Münster, wobei aber nicht sicher ist, ob ‘er schon vor oder 
erst nach dem Fall die Stadt verlassen hat. Allem Anschein 
nach machte er sich völlig frei von dem dortigen religiösen 
Geist, um dann einer der tatkräftigsten wehrlosen nordwest- 
deutschen Täufer zu werden. Er war mit Menno niemals einig 
in Bezug auf die Gemeindezucht und wurde 1550 entweder 
in den Bann getan oder er zog sich von der Bewegung: zurück. 


Gillis von Aachen wurde bereits 1531 ein Täufer. Als 
Ältester machte er später viele Reisen durch Holland und 
Nordwestdeutschland und taufte, wie man sagte, mehr Mär- 
tyrer als alle anderen Führer der Bewegung. Er muss einen 
schwankenden Charakter gehabt haben. 1552 wurde er von 
Menno wegen eines Vergehens gebannt und zwei Jahre spä- 
ter wieder aufgenommen, nachdem er seine Schuld bekannt 
hatte. Mitten in seiner Arbeit wurde er 1557 in Antwerpen 
festgenommen. Bei der Folterung widerrief er und verlor da- 
durch seine Aufnahme in den von van Braght herausgegebe- 
nen Märtyrerspiegel, in dem wir die Namen vieler finden, 
die von ihm getauft worden sind. Dieser Wiederruf nützte ihm 
‚aber nichts. Sein rechter Arm wurde ihm vor der Hinrich- 
tung abgeschnitten und sein Körper dann den Flammen über- 
geben. Einige Jahre vorher wurde er in einer Beschreibung 
geschildert als „ein Mann von mittlerer Grösse, einem .blas- 
sen Gesicht, grossen Augen und einem braunen Spitzbart”. 
Einer seiner Söhne wurde später Prediger in Amsterdam. 
‚Der bekannte Doktor Galenus Abrahamsz de Haan war sein 
Enkel. 
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Mitarbeiter 


Keiner dieser aufgezählten Mitarbeiter Mennos blieb der 
Sache bis zu Ende treu. Alle wurden eine Zeitlang gebannt, 
und nur einer oder zwei wurden wieder aufgenommen und in 
ihre Ämter eingesetzt. Nur zwei seiner Mitältesten blieben 
mit ihm bis an ihr Lebensende auf dem Posten: Leonard 
Bouwens und Dirk Philips. 

Leonard Bouwens wurde im Jahre 1515 in Sommelsdyk, 
Holland, geboren und starb 1582 in Hoorn. Nach mehrjähri- 
ger Tätigkeit als Täuferprediger wurde er 1551 von Menno 
Simons in Emden als Ältester eingesetzt. Er war vielleicht der 
tatkräftigste und erfolgreichste Führer in diesen Landestei- 
len. Im Verlaufe seiner Ältestentätigkeit taufte er in die- 
sem Zeitraum von etwa 30 Jahren mehr als 10,000 in Fries- 
land, Holland, Groningen, Brabant und einigen anderen hol- 
ländischen Provinzen. Wenn man in Betracht zieht, dass die- 
ses in einer Zeit geschah, als Herzog Alba und sein Blutge- 
richt in diesen Provinzen nach Ketzern fahndeten, muss man 
die Erfolge Bouwens als sehr bemerkenswert ansehen. Er 
hielt auf strenge Gemeindezucht und war dadurch in hohem 
Masse persönlich für die Spaltungen in den Gemeinden ver- 
antwortlich, die wegen der scharfen Anwendung des Bannes 
entstanden. Aber selbst er entging nicht den Folgen dieser 
Gemeindezucht. Er wurde von Dirk Philips seines Amtes ent- 
hoben. Nach dessen Tode übernahm er aus eigenem An- 
trieb sein Amt wieder und behielt es bis zu seinem Tode. 


Neben Menno selbst war Dirk Philips der einflussreich- 
ste Führer. Geboren in Leeuwarden, für den Priesterstand 
erzogen und von Pieter de Houtzager für die Täuferbeweeung 
gewonnen, wurde er als Schüler von Jan Matthys im Jahre 
1536 von seinem Bruder Obbe als Ältester eingesetzt. Dirk 
war Mennos vertrautester Gehilfe bei allen wichtigen Bege- 
benheiten in der Täuferbewegung obwohl er sowohl in der 
Lehre als auch in den gottesdienstlichen Gebräuchen etwas 
konservativer war als Menno. Gleich wie Menno schrieb er 
zahlreiche Abhandlungen über die Grundlehren, von denen 
die ausführlichste sein „Enchiridion” (Handbuch) ist. Die- 
ses Werk wurde 1910 zum ersten Mal in englischer Sprache 
gedruckt. In Amerika wird Dirk Philips besonders von den 
Amischen geschätzt wegen seines Eintretens für die Meidung 
gebannter Gemeindeglieder und die Fusswaschung. Im Alter 
wird Dirk geschildert als „ein Mann mit weissem Haar, von 
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mittlerer Grösse, in Schwarz gekleidet, eine runde Mütze tra- 
gend und die Brabanter Mundart sprechend”. Dirk Philıps 
war der erste Älteste der Danziger Mennonitengemeinde. Er 
starb im Jahre 1568. | 

Diese drei Männer — Menhno, Dirk und Leonard — wa- 
ren die eisernen, unnachgiebigen und kompromisslosen Ver- 
fechter eines straff organisierten Täuferglaubens; sie hielten 
bis zu ihrem Tode fest an den aufgestellten Lehrsätzen und 
belegten diejenigen mit dem Bann, die von dem schmalen 
Pfad der Rechtgläubigkeit abwichen. Über eine gewisse Ver- 
teilung des Arbeitsgebietes hatten sie sich geeinigt. Dirk hielt 
sich in Danzig auf, Menno in Wismar und später in Wüsten- 
feld, während Leonard seinen Standort in Emden einrichtete, 
obwohl seine Hauptarbeitsgebiete in den nördlichen holländi- 
schen Provinzen lagen. Alle aber führte der Weg gelegentlich 
in die Niederlande, wo ihre Arbeit die meisten Erfolge auf- 
zuweisen hatte. Die Gemeinden in Norddeutschland blieben 
klein und gering an Zahl. 


Gemeindezucht 


Alle die oben erwähnten Führer waren bei der 1547 in 
Emden abgehaltenen Versammlung anwesend. Pastor und 
Cuyper wurden zur Rechenschaft gezogen und schliesslich 
mit dem Bann belegt. Es wurde hier beschlossen, Dirks stren- 
ge Auslegung des Bannes und der Meidung von den gebannten 
Gemeindemitgliedern in Kraft zu setzen. 

Die Anwendung von Massnahmen zwecks Aufrechterhal- 
tung der Gemeindezucht war zu dieser Zeit Gegenstand zahl- 
reicher und umfangreicher Uneinigkeiten unter den Mennoni- 
ten jener Gebiete geworden. Dass Bann und Meidung in man- 
chen Fällen in zu weitem Ausmass angewendet wurden, kann 
nicht bezweifelt werden. Man wird aber für sie Verständnis 
haben, wenn man die Umstände näher betrachtet, unter denen 
Menno gezwungen war zu arbeiten. Das Kernstück der men- 
nonitischen Lehre war, wie wir bereits festgestellt haben, die 
Wiedergeburt und das neue Leben. 

Das wahre Christentum besteht nicht in einer Anzahl 
von Lehrsätzen und Gebräuchen, es muss in einem geläuterten 
Leben zum Ausdruck kommen. Mennos Streitschriften rich- 
teten sich nicht so sehr gegen die Glaubenssätze seiner Geg- 
ner aus dem Bereich der Staatskirche, als vielmehr gegen 
ihr unfruchtbares und verderbtes Leben. Es ist unter den Ge- 
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schiehtsschreibern der Reformation eine wohlbekannte Tat- 
sache, dass weder bei’ der Geistlichkeit noch bei dem Volke 
bei Einführung der Reformation eine wesentliche Änderung 
der Lebenshaltung eingeführt wurde. In dem Masse, wie die 
Achtung vor den bestehenden katholischen Einrichtungen un- 
terminiert wurde, sanken die Grundsätze der Moral während 
jener Übergangszeit auf einen beklagenswerten Tiefstand. Ein 
Reim, der damals im Volke bekannt war, kennzeichnet, wie 
Menno sagt, die herrschenden Ideale der BR „=),,Der 
Strick ist entzwei und wir sind frei.” 
| Die christliche Gemeinde nach dem FE Mennos um- 
fasste nicht das ganze Volk, sondern nur diejenigen, die wie- 
dergeboren sind. Sie muss: ohne Flecken und Runzeln sein 
nicht nur in Bezug auf ihre Lehren, sondern auch ihre Hal- 
tung und Moral. Bei den Mennoniten war der Lebensweg ge- 
rade und schmal, bei der Staatskirche blieb er breit und of- 
fen. Als Volkskirche konnte sie den Lebensweg der Einzelnen 
nicht so genau kontrollieren, wie es 'bei der: kleinen Gruppe 
der Täufer möglich war. 

Das einzige Mittel, mit dem eine Freiwilligkeitsgemein- 
de „rein” erhalten werden konnte, war der Bann, durch den 
die unwürdigen und treulosen Glieder ausgeschlossen werden 
konnten. Gegen: die „verderbten Sekten” jener Zeit, wie Men- 
no die Davidianer, Batenburger und die Münsterischen nann- 
te, die immer wieder versuchten; in die Reihen seiner Anhän- 
ger einzubrechen, war die strikte Anwendung des Bannes das 
einzig wirksame Verteidigungsmittel. Er nannte dieses Mittel 
gern den Edelstein der Gemeinde, mit dem er seine kleine 
Herde gegen die Feinde schützen "konnte. 

Diese Art der Beilegung von BR Re Nr eher und 
die Bestrafung unbotmässiger Glieder, die auf Matthäus 18, 
15—18 begründet war, konnte je nach der Verfehlung in 
dreifacher Form angewendet werden — blosse Ermahnung 
mit Aussicht auf Versöhnung, Verbot der Teilnahme am 
Abendmahl und Ausschluss aus der Gemeinde wegen began- 
gener grober Sünden. Über die Anwendung dieser Mittel ent- 
standen bald Meinungsverschiedenheiten unter den Brüdern. 
Soll einem groben Sünder erst Zeit zur Reue gegeben werden, 
bevor er ausgeschlossen wird wie im Falle einer weniger 
schweren Schuld? Oder soll er sofort nach Feststellung der 
Schuld entlassen werden? Leonard Bouwens war für sofor- 
tigen Ausschluss. . Andere waren weniger radikal und neigten 
mehr der ersteren Ansicht zu. 
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Die Meidung 


Ernsthafter als die Frage des Bannes war die damit ver- 
bundene „Meidung’” der Betroffenen. Die Meidung bezog sich 
nicht nur auf das religiöse, sondern in gleicher Weise auch 
auf das soziale und geschäftliche Leben. Begründet wurde 
dieser Brauch mit der Vorschrift des Paulus, ‚mit demsel- 
bigen sollt ihr auch nicht essen” (1. Kor. 5, 11), damit er 
sich schäme und veranlasst würde, sein Leben zu bessern. Der 
Zweck war gut, aber auch hierüber war man verschiedener 
Ansicht. Was sollte „nicht essen” bedeuten? Bezog es sich 
nur auf den Abendmahlstisch oder auf alle gesellschaftlichen 
Beziehungen? Die meisten Führer teilten die letzte Ansicht. 
In welchem Umfange sollte man den Brauch anwenden? Wa- 
ren Ausnahmen möglich? Sollte sich das auch auf Eheleute 
beziehen, von denen der eine Teil mit dem Bann belegt wor- 
den war? Auch hier wiederum wurde die Frage von Bouwens 
bejaht. Er trat für eine Meidung „von Tisch und Bett” ein. 
Dirk stimmte ihm bei, während Menno nicht ganz so streng 
war. Man betonte das Verhältnis der Gemeinde zu ihrem 
Haupt so stark, dass selbst das Eheverhältnis dabei in den 
Hintergrund trat. Dem Herrn, dem Haupt der Gemeinde, 
schuldete man unbedingten Gehorsam. Und er will seinen 
Leib „ohne Flecken und Runzeln’” wissen (Eph. 5: 25, 27, 30). 

Die Fragen der Gemeindezucht hatten die Brüder einige 
Jahre hindurch bewegt. Sie wurden, wie wir gesehen haben, 
auf der Emdener Zusammenkunft 1547 behandelt und auch 
auf späteren Konferenzen, zum letzten Mal endgültige 1554 
in Wismar, wo eine Reihe von Führern eine Aufstellung von 
Regeln hierüber und auch über gewisse andere Gemeindege- 
bräuche vorlegten. Ihnen zufolge waren Mischehen verboten, 
eine Trennung war nur zulässig, wenn einer der beiden Ehe- 
leute ein unmoralisches Leben führte; geschäftliche Beziehun- 
sen mit einem Abtrünnigen durften nur in Fällen dringendster 
Notwendigkeit aufrecht erhalten werden; Kinder sollten nur 
mit Genehmigung ihrer Eltern heiraten; berechtigte Schul- 
den konnten eingetrieben werden; Waffentragen und Mili- 
tärdienste waren untersagt; und schliesslich durfte niemand 
predigen, der nicht von einer Gemeinde ausdrücklich hierfür 
bestimmt und eingesetzt war. 

Der Versuch der konsequenten Durchführung der stren- 
gen Gemeindezucht stiess auf Widerstände. Swaantje Rut- 
gers weigerte sich, ihren mit dem Bann belegten Mann zu 
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„meiden”. Bouwens bestand darauf. Swaantje hatte aber eine 
Reihe von Freunden. Sie wandten sich an Menno, der Mässi- 
gung empfahl und anregte, dass in dieser Frage das Gewissen 
der Betreffenden entscheiden solle. Alles aber war vergeblich. 
Bouwens und seine Anhänger hielten an der Anwendung der 
strengeren Meidung fest. Die Frage übertrug sich auch auf 
andere Gemeinden, bis schliesslich alle in Norddeutschland 
in diesen Streit hineingezogen wurden. Die strenge Gruppe 
wurde bisweilen mit dem Namen der „harten Banner” belegt, 
während die eemässigten die „milden Banner” genannt wür- 
den. 

Diese Fragen bewegten sogar die Gemüter der süddeut- 
senen Täufer. Auf zwei Zusammenkünften in Strassburg ın 
den Jahren 1555 und 1557 erörterten die Brüder die besonde- 
ren Ansichten der holländischen Mennoniten über die Fleisch- 
werdung Christi als auch über den Bann und die Meidung. 
Über diese Fragen waren sie anderer Ansicht als ihre hollän- 
dischen Brüder. Im Namen aller Gemeinden der vertretenen 
Länder richtete man ein Schreiben an Menno Simons und seine 
Mitarbeiter, in dem man die Notwendigkeit des Bannes als 
Zuchtmittel betonte, aber die Ehemeidung ablehnte. Man bat 
darin, den Bann doch „nicht auf die Spitze zu treiben”. Zur 
Einigkeit kam es aber auch jetzt nicht und auch nicht durch 
die darauffolgenden Schriften von Menno und Dirk. Später als 
man im Norden die Sache doch auf „die Spitze getrieben” hat- 
te und milder wurde, übernahm ein Teil der Täufer des Südens 
die Meidung als Zuchtmittel, was zur Gründung der „Ami- 
schen” führte, die heute noch in Amerika diese Praxis fort- 
setzen. 


Mennos letzte Lebensjahre 


Menno wurde durch alle diese Ereignisse in seinen letzten 
Lebensjahren stark beunruhigt. Er versuchte, leider verge- 
bens, immer wieder die Einigkeit unter den Gemeinden herzu- 
stellen. Kurz vor seinem Tode, sagt man, soll er bedauert ha- 
ben, der scharfen Auslegung des Bannes zugestimmt zu haben. 

Mittlerweile wurde im Jahre 1554 der Aufenthalt der Täu- 
fergemeinde in Wismar auf Grund wiederholter Befehle un- 
möglich gemacht. Menno wählte als Aufenthaltsort das kleine 
Täuferdorf Wüstenfeld, einige Meilen von Oldesloe in Holstein 
entfernt. Hier lebte er auf dem Gut Fresenburg, das einem 
Grafen Bartholomäus von Ahlefeld gehörte. Dieser Adelige 
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hatte den wirtschaftlichen Wert der Mennoniten in den Nie- 
derlanden kennengelernt und sie seit 1543 aufgefordert, sich 
auf seinem Gut anzusiedeln, wo er sie gegen alle Verfolgungs- 
versuche von seiten der kaiserlichen und örtlichen Behörden 
schützte. Menno erhielt sogar die Erlaubnis, eine Druckerei 
einzurichten in dem kleinen Gebäude, das heute noch in dem . 
Schatten der berühmten Linde steht, von der die Sage geht, 
dass sie aus den Tagen Mennos stammt. In diesem Ort starb 
Menno im Januar 1561, 66 Jahre alt, und wurde in seinem 
eigenen Garten begraben. Die genaue Stelle seines Grabes 
blieb viele Jahre hindurch unbekannt, da das Dorf während 
des Dreissigjährigen Krieges zerstört wurde und seine genaue 
Lage in Vergessenheit geraten war. Die Erinnerung aber an 
‘ diesen Ort blieb unter den Nachkommen einer alten menno- 
nitischen Familie in Hamburg erhalten. Spätere Grabungen 
schienen diese Überlieferungen zu bestätigen. Jedenfalls aber 
haben die Mennoniten Deutschlands im Jahre 1902 an der ver- 
muteten Stelle ihm ein Denkmal errichtet. im Jahre 1953 
wurde es in die Nähe der Mennolinde verlegt. 


‘ Die zahlreichen Geschichten, die um Menno nach seinem 
Tede entstanden sind, sind ohne Zweifel nicht so sehr auf 
Tatsachen gegründet, als auf der in der menschlichen Natur 
vorhandenen Neigung, seine Helden zu verehren. Die Erzäh- 
lung von der wunderbaren Rettung durch die Auskunft, die 
er vom Sitz des Wagenlenkers an seine Verfolger gegeben 
haben soll, ist auch anderen zugeschrieben worden. Dıe Ge- 
schichte, nach der einer, der ihn verraten wollte, solange die 
Sprache verlor, als Gefahr für Menno vorhanden war, ist wohl 
zu Schön, als dass sie wahr sein könnte. Eigene Berichte Men- 
ncs über göttliche Rache an seinen Feinden sind erlaubte from- 
me Deutungen. Der Bericht von einem Prediger, der gegen 
die Täufer hetzte und dabei zusammenbrach und starb, gehört 
hierher. 


Mennos Bedeutung 


Menno verdient unter den grossen Reformern eine höhe- 
re Stellung als die, die ihm die Schreiber der Kirchengeschich- 
te bis jetzt eingeräumt haben. Obwohl er nicht die Rolle 
spielt wie seine Zeitgenossen Luther, Zwingli und Calvin, kann 
seine wahre Bedeutung nicht gemessen werden an der beschei- 
denen Rolle, die er in dem religiösen Kräftespiel jener Zeit 
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eingenommen hat. Seine Aufgabe war in vielfacher Hinsicht 
viel schwieriger als die der Begründer der Reformationskir- 
chen. Sie stützten sich auf die Verbindung von Staat und 
Kirche und genossen die Unterstützung des starken Arms 
der politischen Kräfte. Menno dagegen musste den Appell an 
die überzeugende Kraft der Liebe und die einfältige Wahr- 
heit des Gotteswortes als ausreichend für das Bestehen der 
wahren Kirche ansehen. Er war um Jahrhunderte voraus in 
Bezug auf einige religiöse und bürgerliche Anschauungen, 
die heutzutage in Amerika und auch in manchen Teilen Euro- 
pas bestehen. Dazu gehören die Betonung des biblischen Tat- 
christentums, religiöse Duldung, Trennung von Kirche und 
Staat und der Wunsch nach einem allseitigen Frieden. In 
dem Masse, wie die Welt diese Grundsätze immer vollkom- 
mener verwirklicht, wird auch die Stellung Menno Simons 
als Bahnbrecher eine immer gesichertere und anerkanntere 
werden. 

Menno Simons war nicht, was besonders bemerkt werden 
muss, der Gründer einer neuen Bewegung oder Kirche, son- 
dern ihr einflussreichster Führer in einem kritischen Zeit- 
punkt derselben. Es war damals wie auch heute noch üblich, 
dass religiöse Gruppen nach ihren Führern genannt wurden. 
Auch die Täufer wurden nach ihrem Führer genannt. Unter 
den älteren Gruppen waren die Melchioriten, Obbeniten und 
Dirkiten. Der Name „Menist” wurde, wie bereits bemerkt, zu- 
erst von der Gräfin Anna von Ostfriesland 1544 als eine Be- 
zeichnung für den Unterschied zwischen den friedlichen und 
den revolutionären Täufern gebraucht. 


Der N ame Mennonit 


Die friedlichen Anhänger Mennos waren der auf sie an- 
gewandten Bezeichnung ‚„Wiedertäufer” völlig abgeneigt, ein 
Name, der in den nördlichen Ländern allen denen beigelegt 
wurde, die die Erwachsenentaufe lehrten und hielten. Zweier- 
lei Gründe waren dafür massgebend: Zunächst weil jene Be- 
zeichnung schon eine frühere Taufe voraussetzte. Da aber 
die Mennoniten die Gültigkeit der Kindertaufe nicht anerkann- 
ten, behaupteten sie, dass der Vollzug dieser Handlung in spä- 
teren Lebensjahren nach abgelegtem Glaubensbekenntnis die 
erste und wahre Taufe sei und nicht eine Wiederholung der- 
selben. Andererseits bedeutete der Ausdruck „Wiedertäufer” 
eine Gleichsetzung mit den Münsterischen. Sie waren deshalb 
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mit jedem Namen zufrieden, der sie deutlich von den Täufern 
Münsterischer Prägung unterschied. Eine Zeitlang war „Me- 
nist” ein allgemein in Gebrauch befindlicher Name für die 
friedliebenden holländischen Täufer. Während der Entwick- 
lung von einer strengen Anwendung der Gemeindezucht zu 
einer milderen behielten die Konservativeren den Namen „Me- 
nist” während die Freieren ”"Doopsgezinde” ( Taufgesinnte) 
genannt wurden. Das letztere ist auch heute noch der Name 
der holländischen Bruderschaft. 


In früheren Zeiten bestand zwischen den „Doopsgezinden” 
in Holland und den deutschen und schweizerischen Täufern 
oder Taufgesinnten oder Brüdern, wie sie sich bevorzugt nann- 
ten, nur eine lose Verbindung. Die Bezeichnung „Menist” war 
indessen wohlbekannt als die hochher: zigen holländischen Men- 
noniten ihren bedrückten Brüdern in der Pfalz und der 
Schweiz im 18. Jahrhundert edelmütig zur Hilfe kamen. Die 
Bezeichnung „Mennonit” wurde in jenen Gegenden damals 
nicht allgemein gebraucht. In Frankreich war der Name Täu- 
fer (Anabaptist) populär. Ein neuerer Geschichtsschreiber 
bemerkt, dass Mennonit zum Unterschied von Täufer (Ana- 
baptist, Wiedertäufer) in den Gegenden gebraucht wurde, in 
denen das kaiserliche Edikt Gültigkeit und Wirksamkeit hat- 
te — Deutschland und die Niederlande —, nicht aber in der 
Schweiz und in Frankreich. Unter welch einem Namen auch im- 
mer die friedlichen Täufer lebten, waren sie doch alle eines 
Glaubens und Glieder einer Gemeinde. In Holland nennt man 
sie heute „Doopsgezinde” (Taufgesinnte), in Deutschland, 
Russland und Amerika Mennoniten und in der Schweiz Tauf- 
gesinnte, 
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II. Die Schweiz 


Anhaltende Verfolgungen 


Obwohl die Bewegung um 1535 auch in der Schweiz wie 
anderswo schwer in Mitleidenschaft gezogen war, lebte das 
Täufertum in den nördlichen Kantonen Zürich, Neuchatel, 
Basel, Aargau, Soluthurn, Appenzell und Bern an verborgenen 
Stellen mehrere Jahrhunderte lang weiter. Fortgesetzte Ver- 
folgungen vernichteten es jedoch vollständig mit Ausnahme 
von einigen engbegrenzten Bezirken im Kanton Bern, wo man 
noch heutzutage eine beschränkte Zahl kleiner Gemeinden im 
Emmental und in der Gegend des Jura antrifft. 

Die Geschichte der Täufer oder der Mennoniten, wie wir 
sie im folgenden nennen wollen, ist in ihrem Ursprungsland, 
der Schweizer ‚Republik angeblich die Heimat religiöser Duld- 
samkeit, kaum mehr als eine lange und. traurige Aufzählung 
von blutiren Verfolgungen einerseits und heldenhafter Seibst- 
aufopferung für religiöse Überzeugungen andererseits, die in 
den Annalen Europas nicht ihresgleichen haben. Schweizer 
Mennoniten wurden bis ins 17. Jahrhundert hinein dem Hen- 
ker überliefert. In allen oben erwähnten Kantonen wurde 
Befehl auf Befehl von seiten der Behörden erteilt, die sich 
gegen die Freiheiten und das Leben dieses friedlichen und 
gottesfürchtigen Volkes richteten. Den Mennoniten wurde 
es verboten, den eigenen Gottesdienst zu besuchen, und es 
wurde ihnen befohlen, den Gottesdienst in den Staatskirchen 
beizuwohnen, ihre Kinder taufen zu lassen und ihre Ehe- 
schliessungen durch die Geistlichkeit vornehmen zu lassen. 


Scheiterhaufen und Galeeren 


Da sie sich weigerten, diesen Foderungen nachzukommen, 
wurden sie bestraft, eingekerkert und gelegentlich auch ge- 
hängt, obwohl die Schweizer Behörden zur gleichen Zeit die 
Freiheit der ähnlich Verfolgten französischen Hugenotten er- 
kauften. Ihr Eigentum wurde beschlagnahmt und ihre Kinder 
als nicht rechtmässig angesehen, so dass sie ihre Familie nicht 
beerben konnten. Sie wurden durch Brennen gekennzeichnet 
und dann in die Verbannung geschickt. Wenn sie, wie es bis- 
weilen geschah, zurückkehrten, wurden sie mit dem Tode 
bedroht. Die Bestattung auf den allgemeinen Begräbnisplät- 
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zen wurde ihnen verweigert. 


Als Folge dieser Gewaltmassnahmen starb eine Reihe von 
Mennoniten in den Gefängnissen, einige wenige widerriefen, 
viele flohen in tolerantere Länder. Während der zweiten Hälf- 
te des 16. Jahrhunderts gewährte ihnen, wie auch anderen 
Brüdern aus Mitteleuropa, Mähren Zuflucht. So sehen wir 
das ganze Jahrhundert hindurch Schweizer Mennoniten in 
beständigem Gehen und Kommen zwischen ihrem Heimatland 
und dem ‚„gelobten Land”. Einer Gruppe dieser schweizeri- 
schen Verbannten, die in Passau 1537 auf dem Rückwege in 
ihre Heimat engekerkert wurde, verdanken wir, wie schon 
erwähnt, eine Anzahl Gesänge, die im „Ausbund” später ver- 
öffentlicht worden sind. Gegen Ende des Jahrhunderts erlies- 
sen Bern und Zürich gegen die Rückwanderung jener Menno- 
niten, strenge Gesetze die sich sehr zum Schaden ihrer ur- 
sprünglichen Heimatgemeinden auswirkten, da sie beim Weg- 
gehen ihre ganze Habe mitgenommen hatten und mit leeren 
Händen zurückkamen. 

Es zeugt für die Glaubenstreue der Schweizer Mennoni- 
ten, dass es trotz dieser furchtbaren Bedrückung während der 
ganzen Zeit nur einige wenige Abtrünnige gab. Dies ist aber 
auch ein überzeugendes Beispiel für den Bestand einer fest- 
verankerten religiösen Überzeugung. Die verfolgenden Behör- 
den hatten nur wenig Verständnis und Geduld mit diesen un- 
beugsamen Überzeugungen einer schwer bedrückten Gemein- 
de, die sie vielmehr ihrem Eigensinn und Eigenwillen zuschrie- 
ben. Sie nannten sie “Hitzköpfe, verdammte Irr- und Rottgei- 
ster”, und gaben ihnen andere harte Namen. Die Verweige- 
rung des Widerrufs wurde dem „Hochmut und kybiger Hart- 
näckigkeit” zugeschrieben. Scharen von Verurteilten zogen 
das Schafott dem Verrat ihrer innersten Überzeugung vor. 
Van Braght, ein guter Kenner der Märtyrergeschichte, gibt 
an, dass um 1571 etwa vierzig Mennoniten im Kanton Bern 
das Festhalten an ihrem Glauben mit dem Leben bezahlt ha- 
ben. 

Der letzte Märtyrer in Bern war Hans Haslibacher aus 
Sumiswald, über dessen Tod im Jahre 1571 wir einen ausführ- 
lichen Bericht in dem ‚„Märtyrerspiegel”’ und einen Gesang 
besitzen, den wir in den späteren Ausgaben des „Ausbund’” 
finden. In dieser Hymne ist die ganze Geschichte des Märty- 
rers, seine Einkerkerung und Folterung, wiedergegeben, wenn 
auch etwas durch die fromme Phantasie des Erzählers ge- 
färbt. Die Geistlichkeit der Staatskirche versuchte verschie- 
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dentlich ohne Erfolg, ihn zum Widerruf zu veranlassen. Die- 
ser fest in seinem Glauben verharrende Mann bekannte: 


Von mein’m Glaub’n thu ich nicht abstahn 
Eh will ich Leib und Leben lahn 


Er prophezeite, dass bei seinem Tode drei Zeichen seine Un- 
schuld beweisen würden, nämlich, dass sein Kopf, von seinem 
Rumpf getrennt, in seinen Hut fallen werde; die Sonne sich 
rot färben und der Brunnen der Stadt blutig werden würde. 
Das Eintreffen dieser Zeichen übte auf den Henker und die 
Zuschauer eine grosse Wirkung aus. Sie waren nunmehr über- 
zeugt, dass sie unschuldiges Blut vergossen hatten. 


Diese Haslibacher Hymne, bestehend aus 32 langen Ver- 
sen, die getragen gesungen wurde, nahm in den Gottesdien- 
sten der Schweizer während mehrerer Jahrhunderte einen her- 
vorragenden Platz ein. Sie wird noch heute mit nur geringen 
Änderungen in Amerika an vielen Stellen auf dem Lande von 
den Anhängern der „Old Order” Amischen gesungen und 
zwar bei Hochzeiten und anderen festlichen Gelegenheiten, 
nicht aber während des Gottesdienstes. 


Der letzte Mennonit in Zürich und auch wohl in der ganzen 
Schweiz, der wegen seines Glaubens das Leben verlor, war, 
wie aus dem Märtyrerspiegel zu ersehen ist, Hans Landis, 
der 1614 enthauptet wurde. Landis war ein einflussreicher 
Prediger, der trotz des Verbotes des Züricher Rates seine Ar- 
beit fortsetzte. Er wurde festgenommen, eingekerkert und 
schliesslich zu den Venetianischen Galeeren verdammt. Mit 
Hilfe einer Feile, die ihm von einem Freunde zugesteckt wur- 
de, gelang es ihm, sich seiner Ketten zu entledigen und zu ent- 
kommen. Bei seiner Rückkehr in sein Heimatland wurde er er- 
neut festgenommen. Auf den Befehl, das Land zu verlassen, 
weigerte er sich, indem er erwiderte, dass Gott ihm das gleiche 
Recht auf sein Land gäbe wie anderen, und dass die Erde dem 
Herrn gehöre. Jedenfalls zog er es vor, in seiner Heimat zu 
bleiben, da er ausserdem auch nicht wusste, wohin er sich 
wenden sollte. Überdies war er jetzt alt und ohne Todesfurcht. 
Infolge seiner Weigerung, das Land zu verlassen, wurde er 
von dem Grossen Rat zum Tode verurteilt. Der Märtyrerspie- 
gel schildert Landis als “einen grossen, kräftigen Mann mit 
einem langen schwarzen Bart und einer starken männlichen 
Stimme.” 


Die Verfolgung in Zürich war aber mit dem Tode die- 
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ses letzten Märtyrers noch nicht zu Ende. Einkerkerungen 
und Verbannungen waren an der Tagesordnung. Besonders 
hart war die Bedrückung, die sowohl in Zürich als auch in 
Bern während des Dreissigjährigen Krieges wieder ausgeübt 
wurde. Alle früheren Massnahmen mit Ausnahme der Todes- 
strafe wurden wieder eingeführt. 1657 befanden sich 170 
Mennoniten in Züricher Gefängnissen, die von etwas Suppe 
und Brot leben mussten und nur Sonntags ein wenig Wein 
und Fleisch erhielten. Der Märtyrerspiegel und die späteren 
Ausgaben des „Ausbund” haben uns einen ausführlichen Be- 
richt über die Leiden zahlreicher Mennoniten zwischen 1635 
und 1645 hinterlassen, deren Namen in der Geschichte Penn- 
sylvaniens sehr bekannt sind wie Frick, Landis, Bauman, 
Strickler, Egly, Huber, Kolb, Hess, Meili, Haegi, Bachmann, 
Schnebeli und andere aus Basel. Gleichzeitig treffen wir auch 
spätere typische pennsylvanische Namen wie Joder und Trey- 
er. Etwas später wurde von dem Züricher Rat eine generelle 
Verbannung erlassen. Mehrere hundert Brüder wanderten 
nach dem Elsass und der Pfalz aus. Die Auswanderungen und 
Ausweisungen dauerten an, so dass um 1700 in der nördlichen 
Schweiz nur sehr wenige Mennoniten übrig blieben, die sich 
in den kleinen zerstreuten Gemeinden in Basel, Neuchatel 
und dem heutigen Kanton Bern aufhielten. 


Dass sie aus Bern nicht restloss vertrieben wurden wie 
aus Zürich, lässt sich nicht zurückführen auf fehlende Wach- 
samkeit der Berner Behörden, denn auch diese waren eben- 
falls entschlossen, die Widerspenstigen auszurotten. Nach 
fehlgeschlagenen Versuchen, die Mennoniten wieder in die 
Staatskirche zurückzufünren, erliess auch der Berner Rat 
1659 einen generellen Verbannungsbefehl. Wer wieder zurück- 
kam, sollte „öffentlich gebrannt und erneut aus dem Lande 
vertrieben werden”. Die Todesstrafe wurde nicht mehr ver- 
hängt, wie es in früheren Zeiten zu geschehen pflegte. Das 
Eigentum der Vertriebenen wurde vom Staate eingezogen. 


Gleichzeitig wurde mit derselben Strenge verfügt, dass 
niemand, wer es auch immer sei, einheimischen und ausländi- 
schen Täufern Unterkunft und Schutz gewähren dürfe, ganz 
gleich ob er mit ihm verwandt sei oder nicht. Verboten war 
es auch, sie zum Predigen aufzufordern und ihnen für Gottes- 
dienste ihre Scheunen und Häuser zu überlassen, ihnen auf 
andere Weise zu helfen, oder mündlich und schriftlich mit 
ihnen zu verkehren, oder sie mit Geld und Lebensmitteln öf- 
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fentlich oder im geheimen zu unterstützen. Andererseits war 
jedermann verpflichtet, ihm bekannte Mennoniten der Be- 
hörde zu melden. Nichtbefolgung dieser Anordnungen von 
seiten der Nicht-Mennoniten wurde mit einer Busse von 100 
Gulden belegt. Diese Anordnung wurde von allen Kanzeln der 
Staatskirche verlesen. 


Vermittlungversuche Hollands 


Inzwischen beschlossen die holländischen Mennoniten, die 
von diesen Ausweisungen gehört hatten, sich für ihre ver- 
folgten Brüder zu verwenden. Sie hatten im Gegensatz zu 
den Schweizer Brüdern um diese Zeit in ihrem Lande auf 
wirtschaftlichem, kulturellem und politischem Gebiet einen 
grossen Einfluss erlangt. Einige der bedeutendsten Kaufleute, 
führende Gelehrte und Künstler gehörten ihnen an. Von ihnen 
veranlasst, schrieben die Bürgermeister von Amsterdam und 
Rotterdam, wie auch die Generalstaaten selbst, Briefe an die 
Ratsbehörden in Zürich und Bern, worin sie um eine mildere 
Behandlung der Mennoniten baten und insbesondere den 
Wunsch äusserten, dass diesen gestattet würde, das Land in 
Frieden mit ihren Familien und ihrem Eigentum zu verlassen. 
Die Mennoniten in Holland, sagten die Generalstaaten, „sind 
hochachtbare und friedliche Leute, die stets ihren Pflichten 
gegenüber den Zivilbehörden nachkommen, für alle guten Sa- 
chen spenden und selbst der reformierten Kirche helfen.” 


Einflussreiche holländische Mennoniten entsandten sogar 
1660 einen besonderen Vertreter dorthin, der die Lage der 
Schweizer Gefangenen untersuchen und ihnen geldliche und 
andre Hilfe bringen sollte. Dieser Vertreter, Adolf de Vreede, 
selbst nicht Mennonit, stiess auf grosse Schwierigkeiten, als 
er Zutritt zu den Gefangenen haben wollte. Auch verbot der 
Züricher und Berner Rat die Austeilung von Geld. Tatsächlich 
wurde später ein Teil dieser Mittel von ihnen beschlagnahmt 
und für die Weiterführung des Verfolgungswerkes verwandt. 
Selbst die reformierte Kirche in Holland ergriff Partei für 
sie und sah die dortigen Massnahmen gegen sie als unnötig 
hart und ungerechtfertigt an. Professoren an holländischen 
Universitäten, bei denen viele der Schweizer Professoren und 
Pastoren studiert hatten, schrieben an diese und empfahlen 
eine menschlichere Behandlung aller derjenigen, die nur die 
Sünde begingen, auf ihre eigene Weise Gott zu dienen. 
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Keiner dieser Bemühungen war indessen ein nennenswer- 
ter Erfolg beschieden. Die Schweizer Behörden in Bern und 
Zürich hatten ein für alle Mal beschlossen, sich des Mennoni- 
tentums zu entledigen, und hatten daher den Ratschlägen 
der Generalstaaten und ihrer eigenen reformierten Brüder 
gegenüber taube Ohren. Der Erlass von 1659 wurde restlos 
durchgeführt. In jedem Jahr wurden die einflussreichsten 
Mennoniten und insbesondere ihre Prediger ihres Eigentums 
beraubt, ihren Familien entrissen, an die Landesgrenze ge- 
bracht und mit strenger Behandlung im Falle ihrer Rück- 
kehr bedroht. 


Das schwerste Jahr aber brach 1671 an, als etwa 700 
Männer, Frauen und Kinder, zum grössten Teil aus Bern, aber 
auch teilweise aus Zürich, aus dem Lande mittellos vertrieben 
wurden, sowohl Alte und Gebrechliche als auch kleine Kinder 
in den Armen ihrer Mütter. Etwa hundert von ihnen wandten 
sich nach dem Elsass, die anderen nach der Pfalz. Zu ihrem 
Glück war gerade um diese Zeit von dem Pfalzgrafen Karl 
Ludwig an sie eine Einladung ergangen, die durch die Ver- 
wüstungen des Dreissigjährigen Krieges verödeten Landstri- 
che wieder aufzubauen. Viele Jahre hindurch aber lebten die- 
se trotz der Hilfe ihrer holländischen Brüder und der Ge- 
neigtheit des Landgrafen in sehr beschränkten Verhältnissen. 


Aus einer Reihe von Briefen, die im Jahre 1671 von Men- 
"noniten aus der Pfalz nach Amsterdam geschrieben worden 
sind, bekommen wir einen Eindruck von ihren Leiden und 
Entbehrungen während dieser schweren Zeit. In einem Brief 
vom 7. April 1671 heisst es von den Schweizer Brüdern: 


Was das Ersuchen der Freunde wegen des Zustandes 
unserer schweizerischen Brüder im Berner Gebiete be- 
trifft, so verhält es sich so, dass dieselben in einem 
betrübten Zustande sind, wie wir aus dem Munde der 
Flüchtlinge, die bei uns angekommen sind, deren eini- 
ge noch gegenwärtig in meinem Hause sind, vernom- 
men haben. Denn dieselben sagen, dass man sie täglich 
mit Profossen aufsuche und dass sie alle, die sie erwi- 
schen können, gefänglich nach der Stadt Bern führen, 
so dass vor ungefähr 4 Wochen schon an 40 Personen, 
sowohl Männer als Weiber, in Verhaft gewesen seien. 
Sie haben auch einige gegeisselt und des Landes ver- 
wiesen, von welchen einer hier bei uns angekommen 
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ist. Auch haben sie einen Diener des Wortes gegeisselt 
und ihn sodann zum Lande hinausgeführt bis nach 
Burgund. Dort haben sie ihn erst gebranntmarkt und 
ihn dann unter die Franzosen laufen lassen. Weil er 
aber mit niemand reden konnte, so hat er wohl 3 Tage 
mit dem verbrannten Leib umhergehen müssen, ehe 
er verbunden werden und einige Erquickungen ge- 
niessen konnte, so dass, als man ihn entkleidete, um 
ihn zu verbinden, ihm der Eiter über den Rücken lief, 
wie mir ein Bruder, der beim Verbande geholfen, selbst 
erzählt hat. 


Im Mai wird berichtet: 


Die Behörden in Bern veranlassten, dass sechs dieser 
Gefangenen, unter denen sich ein Vater von neun Kin- 
dern befand, mit einer Kette gefesselt und dann als 
Galeerensklaven für die Seefahrten zwischen Mailand 
und Malta verkauft wurden. 


Ursachen der Verfolgung 


Es ist vielleicht nicht überflüssig, hier einige Gründe anzu- 
führen für den im 17. und 18. Jahrhundert von seiten der Ber- 
ner und anderen Kantonalbehörden erwiesenen Verfolgungs- 
eifer in einem Lande, das sonst wegen seiner zivilen Freihei- 
ten in gutem Ruf stand, das aber erst viel später als weni- 
ger demokratische Länder eine Milderung seiner harten Mass- 
nahmen den Täufern gegenüber eintreten liess. Nirgendwo- 
anders mussten Mennoniten solche Unbill ertragen wie in 
der Schweiz. In Holland und Preussen genossen sie ein hohes 
Mass von Freiheit. Selbst während des 18. Jahrhunderts in 
der Pfalz und unter wenig duldsamen katholischen Herrschern 
erfreuten sie sich einer grösseren Freiheit, obwohl sie in Ein- 
zelfällen in ihren bürgerlichen und religiösen Rechten Ein- 
schränkungen erfuhren. Kirche und Staat hatten sich zusam- 
mengetan, um dem Mennonitentum den Garaus zu machen. 
Öffentliche Debatten wurden während des ganzen Zeitab- 
schnittes von der Geistlichkeit und den mennonitischen Füh- 
rern veranstaltet in der Absicht, diese zu bekehren und sie von 
ihrem falschen Weg abzubringen. Theologische Fragen spiel- 
ten hierbei eine nur untergeordnete Rolle, da beide Seiten an- 
erkannten, dass sie in theologischen Grundanschauungen vie- 


102 


les gemeinsam hatten. Selbst Breitinger, der reformierte Füh- 
rer in Zürich während des frühen 17. Jahrhunderts, gab zu, 
dass sie in allen Punkten übereinstimmten, in denen „die Se- 
ligkeit gelegen ist”. 


Die Fragen, auf welche die Geistlichen bei jeder Debatte 
oder in jedem Verhör eine Antwort haben wollten, waren: 
Warum weigerten sich die Mennoniten, der Staatskirche an- 
zugehören und ihre Kinder taufen zu lassen, warum bestehen 
sie auf ihren eigenen Gebräuchen bei der Hochzeit und bei 
ihrem Gottesdienst? Mit anderen Worten, warum verfolgten 
sie nicht eine gemeinsame Linie mit der Staatskirche? Die 
Hauptanklage gegen sie war die des Separatismus, eine An- 
klage, die besonders schwer ins Gewicht fiel zu einer Zeit, 
als Staat und Kirche noch nicht von einander getrennt waren. 
Die Schweizer Kirche stand unter den Staatskirchensystemen 
nicht allein da, als sie den Versuch machte, abweichende An- 
sichten auszumerzen. Die hierbei zur Anwendung gebrachten 
Massnahmen waren übrigens nicht viel barbarischer als die 
der Puritaner, die die Quäker hängen liessen. 


Eine von den Mennoniten gewöhnlich gegebene Antwort 
störte und reizte die Behörden in besonderem Masse. Sie wei- 
gerten sich, der Staatskirche beizutreten, wegen des weltli- 
chen Lebenswandels vieler Geistlicher und ihrer Anhänger. 
Da man die Anklagen als eine der wichtigsten Ursachen des 
Weiterbestehens der Täuferbewegung erkannte, wozu noch 
eine gewisse Unzufriedenheit im Volke kam, hielt die Geist- 
lichkeit häufig Synoden ab, um auf ihnen Mittel und Wege zu 
finden, die allgemeine Moral der ganzen geistlichen Führer- 
schaft zu heben. Dass die Mennoniten selber ein höchst ta- 
delloses und geistliches Leben führten, wird allgemein selbst 
von ihren Feinden anerkannt. 


Aus der Feder eines reformierten Geistlichen vom Jahre 
1693 haben wir die folgende interessante Schilderung: 


Sie stehen in dem Ruf, gute Christen zu sein, halten 
streng an den den Täufern eıgentümlichen Ge- 
bräuchen, durch die sie sich von uns unterscheiden, 
sie treten nicht in unsere Kirche ein wegen der vielen 
in unseren Kreisen vorhandenen Sünder, sie feiern das 
Abendmahl des Herrn nicht mit uns, sie richten ihre 
eigenen Kirchen ein, sie taufen ihre Kinder nicht, lei- 
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sten keinen Eid und verklagen niemand vor Gericht; 
sie ziehen nicht in den Krieg, nehmen auch keine Eh- 
ren- oder andere Beamtenstellungen an, sie tragen ein- 
fache Kleider und keine Kragen um den Hals, lehnen 
Spitzen und alles ab, was nach Stolz und Auffälligkeit 
aussieht, sie sprechen langsam, singen leise und sanft 
und halten beständig die Augen auf den Boden gerich- 
tet; sie haben wenig Umgang mit hochgestellten Per- 
sönlichkeiten und meiden die Geistlichkeit; nur selten 
besuchen sie Schenken und nehmen an Hochzeiten und 
Tauffestlichkeiten teil; sie lassen sich auf Märkten 
sehr wenig sehen, kaufen und verkaufen wenig, sie 
sind bereit, Verfolgungen zu ertragen, sie sind fleissig 
und erscheinen dem Volke als solche, die ein einfaches, 
reines und ehrenhaftes Leben führen. 


Nachdem er die Tugenden der Mennoniten beschrieben hat, 
gibt der Schreiber dann seinen eigenen Leuten den Rat, dem 
Beispiel dieser frommen Menschen zu folgen. Man muss auch 
im Auge behalten, dass die Mennoniten, ca sie die einzige Frei- 
Kirche im Lande darstellten, zu einer Zeit, wo Gemeinden 
auf dem Festlande, wie Baptisten, Methodisten usw. noch nicht 
vorhanden waren, den ganzen Hass der geistlichen Herrschaft 
auf sich zogen. Mit ihrer Ansicht der Trennung von Staat 
und Kirche standen sie allein da. Sie bildeten nur eine kleine 
Schar, vertraten aber eine für das Weiterbestehen des Staats- 
kirchensystems sehr gefährliche Lehre. 


Es war nicht die Schweizer Kirche, mit der die Mennoni- 
ten in erster Linie ihre schlechten Erfahrungen gemacht hat- 
ten, sondern vielmehr die weltliche Behörde. Die den Ver- 
folgungen zu Grunde liegenden Ursachen waren in den letzten 
Jahrhunderten mehr weltlicher als religiöser Natur, obwohl 
Pastoren und Behördenvertreter gewöhnlich als eine Person 
auftraten. Bei Strafmassnahmen hatte der Staat den Vortritt. 


Die gewöhnliche Entschuldigung, die von dem Rat zu 
Bern zwecks Rechtfertigung seiner harten Massnahmen an- 
gegeben wurde, war, dass die Mennoniten sich weigerten, den 
Treueid zu schwören und Militärdienste zu leisten. Auf die 
Erwiderung, dass Mennoniten in anderen Ländern nach den 
gleichen Grundsätzen ohne nachteilige Folgen für sie lebten, 
entgegnete der Rat, dass die Schweizer Kantone nicht wie 
andere Länder von Söldnerheeren abhängig wären, sondern 
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von ihrer eigenen Bürgerwehr. Dies ist zweifellos der Grund 
für die beständigen Verfolgungen der Menncniten in der 
Schweiz während des 17. und 18. Jahrhunderts. 


Verweigerung der Wehrpflicht. 


Die Heere in Europa waren damals nur klein und bestan- 
den aus Berufssoldaten, für die das Soldatenleben ein Beruf 
war; sie kämpften mehr für Geld und Plündern als für eine 
gerechte Sache. Im allgemeinen war es nicht schwer, dieses 
Heer auf gewollter Stärke zu halten, und eine Aushebung war 
daher vor den Napoleonischen Kriegen nahezu unbekannt. Da- 
her war es auch leicht möglich, sich aus Gewissenbedenken 
dem Militärdienst zu entziehen; hin und wieder konnte man 
auch andere Dienste an seiner Stelle verrichten, was insbe- 
sondere unter den Autokratien jener Zeit häufig geschah. 
Die Mennoniten waren daher im 18. Jahrhundert nicht nur 
in Holland, sondern auch in Preussen, der Pfalz, Österreich, 
Bayern, Russland und nahezu allen anderen Ländern mit Aus- 
nahme der Schweiz von jenem Dienste befreit. Nur in Demo- 
kratien war es schwer, für besondere Gruppen Ausnahme- 
rechte zu erwirken. Sie waren immer geneigt, mit Gewissens- 
bedenken von Minderheiten wenig Geduld zu haben und auf sie 
Rücksicht zu nehmen. 


Man geht aber fehl, wenn man glaubt, dass die Einstel- 
lung der Schweizer Behörden gegenüber den Mennoniten ihre 
Wurzel in demokratischen Einrichtungen hätte, denn die 
Schweizer Kantone waren nur dem Namen nach Demokratien. 
Die Zahl der regierenden und in dem Rat der Stadt Bern ver- 
tretenden Familien war nur klein. Wie schon erwähnt, war 
nicht die Demokratie, sondern das autokratische, militärische 
System für die den Mennoniten bereiteten Schwierigkeiten 
verantwortlich. Wenn man ganz offen sein will, muss man sa- 
gen, dass es richtiger gewesen wäre, wenn die Verfechter der 
schweizerischen Bedrückungspolitik diese nicht mit der Wei- 
gerung der Mennoniten begründet haben würden, das Vater- 
land zu verteidigen, da die Verteidigung des Vaterlandes viel- 
fach eine Angelegenheit war, mit der die ausgehobenen Sol- 
daten nur wenig zu tun hatten. Man gebrauchte sie vielmehr, 
um die Taschen der regierenden Herren zu füllen. In allen 
Kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts war die Schweiz ein 
beliebtes Rekrutierungsland für Söldnertruppen. Sie nahmen 
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Dienst auf beiden Seiten der fechtenden Parteien, und so 
kam es, dass bedauerlicherweise oft genug Schweizer gegen 
Schweizer kämpften. Die Armee Ludwig XIV. bestand wäh- 
rend des Feldzuges in der Pfalz aus Tausenden von Schweizer 
Soldaten, und ihnen verdankt er die grossen entscheidenden 
Siege in diesem Krieg der Verwüstung. 


Das abscheuliche System der Lieferung von Truppen an 
andere Herrscher gegen Bezahlung war in der Schweiz ein 
uralter Brauch, der bis in die Zeit vor der Reformation 'zu- 
rückging und bis zur französischen Revolution andauerte. Es 
braucht nicht besonders betont zu werden, dass von seiten 
des gewöhnlichen Volkes ernster Widerstand gegen dieses 
System aus wirtschaftlichen und sozialen Gründen ohne Rück- 
sicht auf religiöse Überzeugungen geleistet wurde. Die Men- 
noniten widersetzten sich dagegen aus tiefster religiöser Über- 
zeugung. Da ihr Beispiel aber leicht andere ermutigen konnte, 
das Gleiche zu tun, sollten sie entweder ihren Standpunkt auf- 
geben oder das Land verlassen. Es scheint wichtig zu bemer- 
ken, dass insbesondere während der europäischen Kriege in 
der zweiten Hälfte des 17. und zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
die Verfolgungen besonders rücksichtslos durchgeführt wur- 
den, da damals die für die Soldaten bezahlten Preise ihren 
Höhepunkt erreicht hatten. 


Obwohl die Mennoniten der Ansicht waren, dass Regie- 
rungen von Gott eingesetzt seien, und dass man ihnen daher 
Gehorsam schuldig sei in allen Dingen mit Ausnahme derje- 
nigen, die religiöse Überzeugungen betrafen, wurde ihnen die 
Eidesverweigerung aus religiösen Gründen von den regieren- 
den Behörden oft als Ungehorsam und Untreue ausgelegt und 
vorgeworfen. Zur gleichen Zeit lebte der Bauernstand unter 
dem damals herrschenden Herrensystem in der Schweiz unter 
schwerem wirtschaftlichem und sozialem Druck. Die von der 
Mennoniten aus religiösen Gründen gegen dieses System vor- 
gebrachten Klagen unterschieden sich häufig nicht sehr von 
denen der Bauern auf wirtschaftlichem Gebiet. Die herrschen- 
den Behörden, immer fürchtend, ihre Macht und ihren Ein- 
fluss zu verlieren, gaben sich nicht die Mühe, einen Unter- 
schied zu machen zwischen den friedliebenden wehrlosen 
Mennoniten, die den Eid aus religiösen Gründen verweigerten, 
und den Führern der Bauernaufstände, deren Eides verwei- 
gerung ein Zeichen bewaffneter Auflehnung gegen die Be- 
hörden war. Mennonitenverfolgungen fielen daher fast im- 
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mer mit dem Ausbruch von Bauernaufständen zusammen, 
und es kam häufig vor, dass ihre Prediger und die Führer 
der Aufständischen zusammen hingerichtet wurden. Es be- 
steht kein Zweifel darüber, dass die Bauern oft mit den Men- 
noniten sympathisierten und sie unterstützten bei ihren Ver- 
suchen, ihre eigenen Gottesdienste abzuhalten. Im Jahre 1774 
wurden mehrere Täuferjäger von einem aus etwa 60 Bauern 
aus Sumiswald bestehenden Haufen schwer zusammengeschla- 
gen, als jene versuchten, eine Anzahl Mennoniten zu verhaf- 
ten, die nicht der Staatskirche beitreten wollten. 


Die Amischen 


Bedauerlicherweise führte der gleiche Geist des Indivi- 
dualismus, der diese Männer und Frauen befähigte, eher dem 
Tod ins Gesicht zu schauen, als gegen ihre religiöse Überzeu- 
gung zu handeln, sie aber häufig auch dazu, sich über Fragen 
der Gebräuche zu streiten. Ein solcher Streit begann 1693 in 
Bern nach dem bereits erwähnten grossen Auszug unter den 
Zurückgebliebenen. 


Jakob Amman war ein junger Prediger, dessen ursprüng- 
liches Arbeitsfeld entweder das Berner Oberland oder das 
Elsass war; genaueres ist nicht bekannt. Amman mag viel- 
leicht einer der nach dem Elsass gegangenen schweizerischen 
Verbannten gewesen sein, die zu dem grossen Auswanderungs- 
zug eeehörten, der bereits etwa 20 Jahre früher die Schweiz 
verliess. Die Tatsache, dass die gesamte elsässische Gemeinde 
schliesslich seine Führerschaft anerkannte — seine schweize- 
rische Anhängerschaft war viel kleiner — deutet darauf hin, 
dass er damals schon im Elsass beheimatet war. Amman war 
ein Mann mit festgefasster Meinung und augenscheinlich eine 
angriffsfreudige, konservativen Ideen zugewandte Persönlich- 
keit. Er setzte die Meinung durch, dass bei den Schweizer 
Mennoniten nicht alles in Ordnung sei, und dass man den Tem- 
pel Gottes auf dem alten Fundament neu errichten müsse. 
Seine Hauptanklage scheint sich gegen eine zu laxe Gemeinde- 
zucht gerichtet zu haben, insbesondere beanstandete er, dass 
der Brauch der Meidung gebannter Gemeindemitglieder nicht 
beachtet wurde. Das holländische Bekenntnis von Dordrecht, 
das 1660 auch im Elsass eingeführt wurde und auch in der 
Schweiz bekannt war, betonte die Notwendigkeit der Meidung 
Gebannter. REN | 
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Jakob Amman verlangte nun seine strikte Durchführung 
auch in den Schweizer Gemeinden, wo der Brauch bisher 
augenscheinlich unbekannt gewesen war. Gemeinsam mit 
mehreren anderen Predisern unternahm er 1693 im Interes- 
se einer strengeren Gemeindezucht eine Reise durch die 
Schweiz, wo er mehrere Gemeinden besuchte. Die Elsässer, 
wie auch die Gemeinden des ÖOberlandes, scheinen ziemlich 
geschlossen die neue Lehre angenommen zu haben. In Emmen- 
tal aber, in der Gegend von Langenau, hatte Amman nur we- 
nig Erfolg. Er verlor die Geduld im Laufe seines Besuches, da 
sie sich weigerten, seine Ansicht anzunehmen, und belegte sie 
daher alle mit dem Bann. Die Emmentaler, geführt von Hans 
Reist, taten nun ihrerseits die Ammanpartei in den Bann. Der 
Streit wurde dann auch in die Pfalz getragen und auch über- 
all dahin, wohin die schweizerischen Emigranten kamen. 


Zwischen den Führern der beiden Gruppen wurde noch 
einige Jahre hindurch ein lebhafter Schriftverkehr aufrecht- 
erhalten, der heute die einzige Nachrichtquelle über diesen 
Gegenstand ist. Später aber nahmen die Amischen auch die 
Fusswaschung an, die zunächst kein Streitgegenstand gewe- 
sen war, und ferner die zweimalige Abendmahlsfeier, an Stelle 
der einmaligen. 


Amman hielt auch einige der sozialen Gebräuche und An- 
sichten nicht für richtig, die sich in die Gemeinden jener Zeit 
einzuschleichen versuchten und die die Mennoniten nicht ge- 
nügend beachteten, wie ein Brief berichtet, den er selbst ge- 
schrieben hat, und in dem er Hinweise gibt auf die Kleidung, 
das Bartschneiden, das Tragen langen Haares und dem Bei- 
wohnen von Leichenfeiern in der Staatskirche. Haken und 
Ösen waren kein Streitgegenstand zu dieser Zeit, da beide 
Gruppen diese altmodische Art bis ins 19. Jahrhundert beibe- 
hielten. 


Die ganze Bewegung war auf die strenge Befolgung al- 
ter Bräuche gerichtet, eine Art chinesische Verehrung der 
Vergangenheit. Sie betrachteten alle im Laufe der Zeit auf- 
kommenden Neuerungen mit grossem Argwohn und lebten 
immer in der Besorgnis, dass ihre Lebensweise und religiö- 
sen Gebräuche „verweltlicht”” werden könnten. Das Alte wur- 
de trotz der sich ändernden Verhältnisse beibehalten. Bärte 
und lange Haare, einstmals allgemein getragen, erhielten nun 
eine religiöse Bedeutung. 
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Wie schon erwähnt, gehörten fast alle Mennoniten im 
Elsass und in Frankreich und auch eine kleine Gruppe in der 
Pfalz zu den Amischen. Gemeinden aus dem Oberland des Jura 
wanderten 1711 nach Holland aus, andere gingen nach dem 
Elsass und Neuchatel, so dass in Bern nur noch wenige ver- 
blieben. Alle haben in der Zwischenzeit ihre alten besonderen 
Gebräuche abgelegt und unterscheiden sich seitdem nicht 
mehr von den anderen Mennoniten. Nur in Amerika gibt es 
heute noch eine Anzahl ausgedehnter Siedlungen in Pennsyl- 
vanien und anderen Staaten, wo die damals in der Schweiz 
zu Zeiten Jakob Ammans üblichen Trachten und Gebräuche 
noch beachtet werden. 


Erneute Verfolgungen 


Mit dem grossen Auszug 1671 war aber die Geschichte der 
Verfolgungen in Bern leider noch nicht beendet, obwohl durch 
sie in Zürich und in den anderen Schweizer Kantonen das 
Täufertum fast vollständig ausgerottet worden war. Nicht 
alle Mennoniten verliessen damals diesen Kanton. Einige von 
ihnen, die zunächst mitgingen, kamen später wieder zurück. 
Die Vernichtungspolitik wurde gegen sie fortgesetzt. 1688 
ordnete der Kriegsrat häufig militärische Musterungen an. Er 
befahl ausserdem, dass alle Männer bei ihrem Öffentlichen 
Auftreten Waffen zu tragen hätten, und dass die Ablegung 
des Treueides alle sechs Jahre zu wiederholen sei. Dabei konn- 
ten die Mennoniten, die diese Massnahmen verweigerten, leicht 
erkannt und festgestellt werden. Im Jahre 1690 befahl der 
Grosse Rat, dass alle Kinder von Mennoniten enterbt werden 
sollten, deren Eltern sich weigerten, der Staatskirche bei- 
zutreten. 1695 wurde dieses Gesetz dahingehend erweitert, 
dass niemand sich der Erfüllung seiner bürgerlichen Pflich- 
ten aus religiösen Gründen entziehen dürfe. Um 1709 waren 
die Gefängnisse in Bern wieder überfüllt. 


In der Zwischenzeit wurde nun ein noch vollkommeneres 
Verfahren entwickelt, um das Täuferproblem ein für alle Mal 
zu lösen. Es wurde eine besondere Kommission ernannt, ‚‚die 
Täuferkammer”, die sich einzig und allein mit dieser Frage 
zu beschäftigen hatte. „Täuferjäger”, die sich gewöhnlich aus 
den gemeinsten Raufbolden der Gesellschaft zusammensetz- 
ten, erhielten die Aufgabe zugewiesen, Verdächtige aufzuspü- 
ren und sie den Behörden zuzuführen. Das „Täufergut”, das 
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aus beschlagnahmtem Mennoniteneigentum bestand, wurde zu- 
nächst für die Bestreitung der durch die Verfolgungsaktionen 
entstehenden Unkosten verwendet, später aber vom Staat 
für die Zwecke von Kirchen und Schulen verwandt. Die Ver- 
waltung dieses Fonds lag in den Händen jener Kommission. 
Man gab sich alle erdenkliche Mühe, Anreiz zu schaffen für 
Beamte, die mit der Durchführung der Verfolgung beauf- 
tragt waren, eine Angelegenheit, die im Volke wenig beliebt 
war und als unwürdig angesehen wurde. Jeder Jäger erhielt 
für die Einlieferung eines Verdächtigen 30 Kreuzer. Für Pre- 
diger wurde ein höherer Preis — 100 Reichstaler — bezahlt. 


Keine dieser Massnahmen erwies sich aber in Bezug auf 
die Ausrottung der taufgesinnten Bewegung als erfolgreich. 
Mit was für harten Strafen die Taufgesinnten auch immer 
bedroht wurden, kehrten sie doch mit ihren Familien wieder- 
holt in ihr Geburtsland zurück, um dort ihren Lebensabend 
zu beschliessen. Die Kommission kam daher auf den Gedan- 
ken, einen Plan zu versuchen, den man schon seit längerer 
Zeit erwogen hatte, und der darin bestand, 56 Gefangene, un- 
ter denen sich die erfahrensten und unbeugsamsten befanden, 
nach Amerika oder einem anderen, weit abgelegenen Lande 
zu schicken, von wo aus eine Rückkehr äusserst schwierig und 
daher sehr unwahrscheinlich sein würde. Die Zeit hierfür 
schien günstig zu sein, da damals dass „Pennsylvanien-Fie- 
ber” Süddeutschland und die Schweiz ergriffen hatte. Einige 
Zehntausend Pfälzer hatten sich im Jahre 1790 in London 
versammelt in der Hoffnung, auf Kosten der Königin in das 
„Paradies Amerika” gebracht zu werden. Warum sollte man 
diese lästigen Täufer nicht auch nach Amerika schicken? So 
dachte die Kommission, und der Rat dachte entsprechend. 


Abkommen wurden nun mit Georg Ritter, einem Aus- 
wanderungsagenten in Bern, wegen der Durchführung dieses 
Transportes abgeschlossen. Er sollte für jeden Mennoniten, 
den er sicher hinüberbringen würde, die Summe von 45 Reichs- 
talern erhalten. Auf Ersuchen der Berner Behörden brach er 
mit seinen mennonitischen Gefangenen und einer Gruppe 
nicht willkommener anderer Bürger am 18. August 1710 auf. 
Er solltte sie in der Kolonie Graffenried abliefern, die in Ca- 
rolina neu gegründet worden war. 
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Ein misslungener Auswanderungsplan 


Da Ritter auf dem Wege längs des Rheins viele politische 
Grenzen überschreiten musste, ehe er an die Küste gelangte, 
musste er eine Reihe von Pässen für seine Menschenfracht 
beschaffen, was unter gewöhnlichen Umständen nicht be- 
sonders schwierig war. Auch im vorliegenden Falle hatte man 
es nicht vermutet. Aber der Berner Rat hatte den politischen 
Einfluss der holländischen Mennoniten im Haag nicht genü- 
gend in Rechnung gezogen. Diese hatten nicht aufgehört, sich 
für das Schicksal ihrer Schweizer Brüder zu interessieren und 
ihnen, wenn nur irgend möglich zu helfen. Eine besondere 
Hilfskommission war gegründet worden, die ihnen die für die 
Fortsetzung des Kampfes notwendigen Mittel zuführen sollte 
und ihretwegen mit den Schweizer Behörden in Verhandlung 
zu treten hatten. Als die Holländer nun hörten, dass eine An- 
zahl Schweizer Mennoniten den Rhein hinunter transportiert 
und gegen ihren Willen in ein fernes Land geschafft werden 
sollten, setzten sie sich sofort mit den Generalstaaten in Ver- 
bindung, um den Durchzug der Ritterschen Expidition durch 
holländisches Gebiet zu verhindern. Dem Schweizer Gesandten 
in Den Haag, St. Saphorin, wurde vom Präsidenten der Ge- 
neralstaaten erklärt, dass Holland als ein freies Land die Men- 
noniten in Freiheit setzen würde, sobald sie niederländischen 
Boden betreten würden. Augenscheinlich verwandten sich 
auch noch die Vertreter anderer Staaten bei dem Schweizer 
Gesandten zu Gunsten einer milderen Behandlung der Men- 
noniten. Saphorin schrieb einen Brief an seine Regierung, dass 
er „lieber gegen die Vertreter aller vereinten Mächte, England 
ausgenommen, als allein gegen die Mennoniten kämpfen wol- 
le.” 


Lord Townsend, der englische Gesandte in Holland, des- 
sen Interesse St. Saphorin für die Angelegenheit erwecken 
wollte, da ja die Gefangenen in englisches Gebiet überführt 
werden sollten, erklärte dem Schweizer Gesandten aber, dass 
England nur freiwillige Einwanderer gebrauchen könne, nicht 
aber ausgewiesene Gefangene. William Penn, der die Nieder- 
lassung der Flüchtlinge in seinem eigenen Lande erhoffte und 
sich an Townsend gewandt hatte mit dem Ersuchen, Ritter 
beim Durchzug von 50 oder 60 Flüchtlingen — Mennoniten 
genannt — durch Holland und auf dem Wege nach Pennsyl- 
vanien behilflich zu sein, wusste augenscheinlich nicht, dass 
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diese Schweizer wegen ihrer religiösen Überzeugung und 
gegen ihren Willen aus ihrem Heimatland ausgewiesen wor- 
den waren. 


St. Saphorin musste sich mittlerweile überzeugen las- 
sen, dass der Weg zur Rheinmündung nicht freigemacht wer- 
den konnte und teilte dieses Ritter mit. Dieser war aber be- 
reits unterwegs und es blieb ihm nichts weiter übrig, als sei- 
nen Gefangenen die Freiheit zu schenken. 28 von ihnen waren 
bereits in Mannheim wegen Krankheit und Entkräftung zu- 
rückgelassen worden. Als die an Bord des Schiffes befindli- 
chen in Nymwegen an der holländischer Grenze um die Er- 
laubnis baten, ihre Brüder in dieser Stadt aufzusuchen, hatte 
Ritter nichts dagegen. Sie kamen aber niemals wieder zurück. 
So endete ein weiterer Versuch der Berner Regierung, dieses 
beunruhigende, religiöse Problem zu lösen. 


Das Fehlschlagen des Berner Unternehmens erleichterte 
nicht die Bürde und das Schicksal der zurückgebliebenen Men- 
noniten, obwohl die Berner Regierung sich ihrer mennoniti- 
schen Gefangenen entledigt und sie in andere Länder abge- 
schoben hatte. Die Verfolgungen dauerten an, und sehr bald 
war sie wieder im Besitz einer Anzahl von Gefangenen, unter 
denen sich zweifellos auch einige befanden, die von der Ritter- 
schen Expedition zurückgekehrt waren. Die holländischen 
Mennoniten setzten inzwischen ihre Bemühungen fort, das 
Problem zu lösen und ihren Schweizer Brüdern Hilfe zukom- 
men zu lassen. Sie erboten sich sogar, Geldmittel für die Ver- 
luste zu beschaffen, die durch die Verweigerung des Militär- 
dienstes durch die Mennoniten entstehen konnten. Man teilte 
ihnen aber mit, dass man einen derartigen Ersatz nicht anneh- 
men könnte, da es sich um eine allgemeine Dienstpflicht hand- 
le. Schliesslich wurde es allen Beteiligten klar, dass es auf 
die Dauer nur eine Lösung dieser Frage gab — eine allgemei- 
ne Auswanderung aller Mennoniten, und nicht nur der Gefan- 
genen, mit ihren Familien und ihrer Habe in ein von ihnen 
selbst gewähltes Land. An der Erreichung dieses Zieles ar- 
beitete nun das holländische Hilfskomitee unentwegt, indem 
es den Mennoniten sowohl als auch den Schweizer Behörden 
vorschlug, hieran gemeinsam zu arbeiten. 


An und für sich sollte dieses keine schwierige Aufgabe 
gewesen sein, denn die Behörden wollten unter allen Umstän- 
den die Mennoniten los werden und diese eine neue Zuflucht 
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finden. Indessen war es doch erheblich schwieriger, als es zu- 
erst den Anschein gehabt hatte. 


Zunächst wollte der Berner Rat die Sicherheit haben, dass 
keiner der irgendwohin gezogenen Mennoniten wieder auf 
Schweizer Boden zurückkehren würde. Während sie die lästi- 
gen Taufgesinnten gerne los sein wollten, wünschten sie 
sich auf der anderen Seite nicht von den reformierten Män- 
nern, Frauen und Kindern zu trennen, von denen viele den men- 
nonitischen Kreisen durch Heirat angehörten. Militärische 
Stärke und wirtschaftliches Wohlergehen konnten in jenen Ta- 
gen, wo Kriege, Seuchen und Hungersnöte an der Tagesord- 
nung waren, nur durch starken Bevölkerungszuwachs auf- 
rechterhalten werden. Das Problem der Übervölkerung war 
damals unbekannt. Die meisten Länder Mitteleuropas wirkten 
der Auswanderung entgegen durch hohe Steuern, mit denen 
die Auswanderer belegt wurden. Sie bedrohten Auswande- 
rungsagenten mit schweren Strafen, die es wagten, die Men- 
schen aus ihrem Land zu locken. Es gibt einen Bericht von 
einem Schweizer „Neuländer”, wie man damals in der Schweiz 
einen Auswanderungsagenten nannte, der noch im 18. Jahr- 
hundert wegen seiner Tätigkeit auf diesem Gebiet hingerich- 
tet wurde. Nicht-mennonitische Familienmitglieder eines men- 
nonitischen Auswanderers erhielten nicht die Erlaubnis zur 
Auswanderung. Das Eigentum der Auswanderer wurde be- 
schlagnahmt, und sie mussten mit leeren Händen in die Frem- 
de ziehen. 


In dieser letzten Tatsache findet sich eine teilweise Er- 
klärung dafür, dass verbannte Mennoniten zu wiederholten 
Malen in ihre Heimat zurückkehrten, beseelt von dem Wun- 
sche, ihre Familie wiederzusehen und wieder von ihrem Hab 
und Gut Besitz zu nehmen, obwohl sie wussten, dass es ernste 
Folgen für sie haben würde. Auch darf man nicht den tisfen 
Missionsdrang ausser acht lassen, der jedem ernstlich Gläu- 
bigen inne wohnt. Die Schweiz war nun einmal das Ursprungs- 
land ihres Glaubens und viele waren der Meinung, dass dort 
die Bewegung nicht aussterben dürfe. Benedikt Brechtbühl, 
ein führender Prediger unter den Schweizern, war sehr be- 
trübt, als er während seiner Verbannung in der Pfalz aus 
einem Brief von seinen Brüdern entnahm, dass „die Bruder- 
schaft in der Schweiz es niet fuer gut halten, dass Ich das 
Haerdli Christi nicht haelfe zu bauen und vermeinen, Ich 
soellte das voelckli niet verlassen”. 
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Auch die Unsicherheit in Bezug auf den zukünftigen Be- 
stimmungsort veranlasste die Mennoniten nur zögernd, einer 
Auswanderung ihre Zustimmung zu geben. Um 1711 hatten 
die Holländer ein befriedigendes Übereinkommen mit den Ber- 
ner Behörden in Bezug auf den Auszug der ganzen mennoni- 
tischen Bevölkerung ausgearbeitet. Die Gefangenen sollten 
danach in Freiheit gesetzt werden, die Emigranten konnten 
sich ansiedeln, wo sie wollten, nur nicht in der Nachbarschaft 
des Kanton Neuchatel, das damals unter preussischer Herr- 
schaft stand. Sie konnten ihr Eigentum verkaufen und den 
dafür erzielten Erlös mitnehmen, dergleichen auch die nicht- 
mennonitischen Mitglieder der Familie ohne Bezahlung der 
gewöhnlichen Auswanderungssteuer. Sie mussten nur die eine 
Bedingung eingehen, nie wieder zurückzukehren. Religiöse 
Zusammenkünfte waren in der Zwischenzeit untersagt. Die 
holländischen Mennoniten sollten die Garantie dafür überneh- 
men, dass die Abmachungen erfüllt würden. J. L. Rünkel, der 
holländische Gesandte in Bern, wurde mit der Durchführung 
des ganzen Programmes betraut. 


Es mutet uns merkwürdig an, dass die in der Schweiz 
so verhassten Taufgesinnten zur gleichen Zeit von fast allen 
anderen Ländern Mitteleuropas willkommen geheissen wur- 
den. Der Grund hierfür liegt darin, dass sie im Landbau sehr 
geschickt waren, aus mageren Böden noch Erträge herauszu- 
holen verstanden und auf ihnen leben konnten, wo andere, 
weniger fleissige, völlig versagt hatten. Als es bekannt wurde, 
dass etwa 500 friedliebende Flüchtlinge aus der Schweiz we- 
gen ihres religiösen Glaubens vertrieben werden sollten und 
sie im Begriff wären auszuwandern, wetteiferten eine Reihe 
von Ländern miteinander in ihren Bemühungen, sie für ihre 
eigenen entvölkerten Länder zu sichern. Sowohl der Prinz von 
Nassau als auch der Graf von Neuwied brauchten notwendig 
geschickte Arbeiter und erfahrene Handwerker für ihre Städ- 
te. Da die Schweizer aber fast ausschliesslich Landbauern 
waren, kamen sie hierfür nicht in Frage. Der König von Däne- 
mark wollte sie in seinem Lande ansiedeln, auch die Pfalz 
stand ihnen offen. Die Königin von England hatte sogar einen 
Sonderbeauftragten in der Schweiz, der sich dort nach An- 
siedlern für die Kronkolonien umsehen sollte. Amerika scheint 
zu dieser Zeit von den Schweizer Mennoniten wenig beachtet 
worden zu sein. Der Gesandte Runkel, der sich mit ganzer 
Kraft der ihm gestellten Aufgabe widmete, die unglücklichen 
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Mennoniten aus ihrer Zwangslage zu befreien, hatte noch 
einen eigenen Plan. Warum konnte die Regierung in Bern den 
Mennoniten nicht religiöse Duldung gewähren unter der Be- 
dingung, dass sie sich geschlossen in den sumpfigen Gebieten 
der nördlichen Kantonteile ansiedelten? Dieser Vorschlag fand 
aber keinerlei Beachtung. Selbst wenn Bern einverstanden 
gewesen. wäre, was sehr zweifelhaft war, würden die Kosten 
der Urbarmachung dieser Ländereien nach Ansicht von Be- 
nedikt Brechtbühl zu hoch gewesen sein. | 


Einleuchtender schien ein Vorschlag zu sein, der von dem 
preussichen König Friedrich Wilhelm I. gemacht wurde. Die- 
ser tüchtige Monarch, der sich schon von Anfang an für den 
ganzen Auswanderungsplan interessiert hatte, schrieb wie- 
derholt an seinen Gesandten in Den Haag, dass die Mennoniten 
sich in allen seinen Landesteilen ansiedeln könnten, und dass 
er ihnen allerlei Vorteile verspreche, „die weit über das hinaus- 
singen, was sie von Holland erhalten könnten”. Im besonderen 
riet er ihnen, nach Ostpreussen zu gehen, in dessen Nachbar- 
schaft sich bereits seit mehr als einem Jahrhundert blühende 
Mennonitensiedlungen befanden. Dort waren kürzlich durch 
die Pest viele Einwohner gestorben und hatten Ländereien, 
Häuser, Vorräte und Ausrüstungsgesenstände aller Art zu- 
rückgelassen, die sofort von den Mennoniten in Benutzung 
genommen werden konnten. Benedikt Brechtbühl führte selbst 
eine Kommission dorthin, die das infrage kommende Land 
in Augenschein nahm und im Anschluss daran eine Bespre- 
chung mit einem Vertreter des Königs in Potsdam hatte. Ob- 
wohl Brechtbühl selbst begeistert von dem Plan war, machten 
doch nur wenige Schweizer Mennoniten von diesem hochherzi- 
sen Angebot Gebrauch. Sie befürchteten eine neue Pestepide- 
mie, und ihnen missfiel auch die dort noch vorhandene Einrich- 
tung der Leibeigenschaft. Die Leiter des Auswanderungsplanes 
beschlossen dann schliesslich nach Holland zu gehen und die 
Wahl eines endgültigen Ansiedlungsortes auf später zu ver- 
schieben. Ein wenig später liess sich eine kleine Gruppe, un- 
terstützt von Hamburger und Danziger Mennoniten, trotz- 
dem in OÖstpreussen nieder. 


Verbannt 


Die Vorbereitungen für die Reise den Rhein hinunter 
wurden unter der Leitung des Gesandten Runkel während der 
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ersten Monate des Jahres 1711 kräftig betrieben. Fünf Schiffe 
wurden in Basel für den Transport gebaut. Aber trotz der 
Anstrengungen von seiten Runkels und des mennonitischen 
Hilfskomitees in Amsterdam schien es eine Zeitlang, dass der 
ganze Plan an dem Widerstand der Schweizer Mennoniten 
selbst scheitern würde. Der Enderfolg muss ausschliesslich 
der unendlichen Geduld und den unermüdlichen Bestrebungen 
des holländischen Gesandten zugeschrieben werden. Für das 
Zögern der Schweizer Mennoniten bei der Durchführung des 
Planes lassen sich verschiedene Gründe anführen. Zunächst 
waren sie infolge ihrer schlechten, sich über ein Jahrhundert 
erstreckenden Erfahrungen mit dem Berner Rat und der er- 
littenen Verfolgungen sehr misstrauisch geworden gegenüber 
Versprechungen für die Zukunft. Einige zögerten, das Ab- 
kommen zu unterzeichnen, niemals wieder in die Schweiz zu- 
rückzukehren. Trotz des Übereinkommens zwischen dem hol- 
ländischen Gesandten und den Berner Behörden waren noch 
einige Unsicherheiten offen geblieben — die Frage wegen der 
nicht-mennonitischen Mitglieder der Familien und auch der 
Kinder, wegen der Eigentumsrechte in Fällen, wo eine Tei- 
lung der Familie stattfinden musste, und schliesslich auch 
noch betreffs der Frage, ob sich die versprochene Amnestie 
auch auf die Prediger bezog, von denen einige in der Verban- 
nung lebten. 


Besonders enttäuschend für Runkel war das immer noch 
zwischen den Amischen und den anderen Taufgesinnten be- 
stehende Gefühl der Bitterkeit. Während die Amischen in 
Oberland entschlossen zu sein schienen auszuwandern, weiger- 
ten sich die Mennoniten im Emmental, sich mit den Wünschen 
des holländischen Gesandten einverstanden zu erklären. Sie 
mussten erst nach langem Zögern hierzu gezwungen werden. 
Die Tatsache, dass zu den Emmentalern die meisten Gefange- 
nen gehörten, deren Schicksal nicht so ganz sicher war, ist 
vielleicht als Ursache für ihr Zögern anzusehen. Die religiösen 
Zerwürfnisse, die noch immer zwischen den Gruppen bestan- 
den und zu denen noch der von den Amischen eingeführte 
Brauch der ‚„Meidung” hinzukam, machte die Zusammenar- 
beit bei dem gemeinsamen Unternehmen höchst unerfreulich. 
Runkel aber gelang es mit Aufbringung unendlicher Geduld 
‚und viel Takt, schliesslich doch die meissten zum Mitgehen 
zu bewegen. 


Die Expidition verliess unter der Führung desselben Rit- 
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ter, der vor einem Jahr die 56 Gefangenen geführt hatte, Ba- 
sel am 13. Juli 1711. Von den etwa 500 erwarteten Teilnehmern 
wurden nur etwa 400 beim Antritt der Reise gezählt, so dass 
eines der in Basel gebauten fünf Schiffe überflüssig war. 
Selbst die beherztesten verliessen ihr unduldsames, aber doch 
geliebtes Vaterland mit schmerzerfülltem Herzen. Die folgen- 
de Beschreibung der Abfahrt der Flottille aus der Feder des 
Berner Historikers Ernst Müller scheint eine wirklichkeits- 
nahe Darstellung des Vorganges zu sein. Der Bericht schildert 
die Empfindungen der Reisenden während der Fahrt auf dem 
Rhein, als sie ihre Häuser hinter den Türmen von Basel und 
den bewaldeten Bergen des Jura verschwinden sahen. 


Auf den Kisten und Bündeln, die inmitten des Schiffes 
aufgehäuft sind, sitzen ehrwürdige Greise, Alte und 
Schwache, dort stehen die jungen zusammen und 
schauen verwundert auf die vorübergleitenden Ufer. 
Bald hoffnungsvoll und bald bekümmert richtet sich 
der Blick nach Norden und wieder wehmütig nach Sü- 
den nach der verlassenen Heimat, die sie so schnöde 
verstiess und deren grüne Hügel und Silberberge sie 
doch nicht vergessen konnten. Und wenn die Traurig- 
keit über sie kam, da hat einer ein Lied angestimmt, 
das sie getröstet hat. 


O Herr, wir thun dich bitten, 
richt unser Herz und Gemüth, 
nach deinem heiligen Wort, 
durch deine grosse Güt. 


Zünd du in unserm Herzen 
eine reine Liebe an, 

thu für uns wachen und streiten, 
sonst mögen wir nit bestahn. 


Die meisten der Mennoniten trennten sich von der Reise- 
gesellschaft, als sie zu Beginn der Fahrt Gelegenheit fanden, 
ihre Freunde und Brüder in der Pfalz zu besuchen. Daher war 
es auch der Hauptsache nach eine etwa 340 Köpfe zählende 
Amische Gruppe, die schliesslich am 3. August in Amster- 
dam ankam, wo sie von den holländischen Brüdern herzlich 
willkommen geheissen wurde. Für alle ihre Bedürfnisse bis 
zur Erreichung ihres endgültigen Aufenthaltes war in jeder 
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Beziehung für die Flüchtlinge gesorgt worden. 


Die holländischen Taufgesinnten unterstützten die 
Schweizer Verbannten mit ihren sonderbaren Gewohnheiten 
und ihrer fremden Sprache in der hochherzigsten Weise. Zu- 
nächst wurden die Angekommenen vorübergehend unter den 
Gemeinden Deventer, Harlingen und Groningen verteilt. Be- 
trächtliche Geldbeträge wurden gesammelt, die ihnen zu- 
nächst bei der Einrichtung ihrer kleinen Wirtschaften zur 
Verfügung gestellt wurden. Eine kleine Gruppe von Taufge- 
sinnten (Nicht-Amischen) ging nach einem vorübergehenden 
Aufenthalt in Deventer in die Pfalz zurück. Der Hauptteil der 
Expidition aber, die Amischen, wurde im Verlauf einiger Jahre 
wieder gesammelt und in der Nähe von Groningen und Kam- 
pen angesiedelt, wo sie einige Gemeinden gründeten. Nach 
zehn Jahren konnten sie sich bereits selbst erhalten und 
brauchten nicht mehr die Hilfe der holländischen Brüder in 
Anspruch zu nehmen. 


Beinahe zwei Jahrhunderte hindurch bestanden diese Ge- 
meinden völlige unabhängig weiter. Trotz ihrer holländischen 
Umgebung hatten sie mit ihren Brüdern in der Schweiz und iin . 
der Pfalz engere Beziehungen als mit den landesansässigen 
Mennoniten. Viele Jahre hindurch behielten sie ihre schweize- 
risch-amischen Gewohnheiten bei — die Schweizer Sprache, 
Haken und Ösen, lange Haare und Bärte, breitrandige Hüte, 
die Fusswaschung, zwei Zeugen bei jeder Predigt, das Knieen 
während des Gebetes, die Gesänge des „Ausbundes” und an- 
dere. Zunächst wurde dieses seltsame Volk mit seinen frem- 
den Gebräuchen von den einheimischen Niederländern mit 
lebhaftem Interesse betrachtet. Die Neugierde war gelegent- 
lich so gross, wie man sagt, dass die Ortspolizei die Menge 
von den Türen der Häuser zurückdrängen musste, in denen 
die Gottesdienste abgehalten wurden. 


Wir wissen nur sehr wenig über diese Gemeinden mit 
Ausnahme von ein paar Tatsachen, die in einem Briefe von 
Hans Naffziger, einem amischen Bischof aus der Pfalz, ent- 
nommen worden sind, der sie 1765 besucht hatte. Naffziger 
teilt seiner eigenen Gemeinde in der Pfalz darin mit, dass un- 
ter den Amischen in Holland vor einigen Jahren eine Spaltung 
eingetreten sei als Folge eines Versuches, in holländischer 
Umgebung ihre alten Schweizer Gebräuche beizubehalten und 
dass während der letzten sechs Jahre keine Taufen, keine 
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Abendmahlsfeiern und keine Trauungen in der Kirche abge- 
halten worden seien. Viele junge Leute hätten ihre Gemein- 
de verlassen, es fehlte ihnen an Predigern und es wäre un- 
möglich, Junge Leute zur. Übernahme dieses Amtes zu über- 
reden. Für eine gewisse Zeit bestand eine alte und neue 
Schweizer Richtung. Spätere Besuche aus der Pfalz belebten 
wieder die alte Richtung. Erst um die Mitte des 19. Jahrhun- 
dert gaben die Amischen ihr Einzelleben auf und gingen dann 
in den holländischen Mennoniten auf. Niemand würde heute 
ihre Schweizer Abkunft erkennen, wenn nicht an ihren Namen. 
Man wird ohne Schwierigkeiten Leutcher als den Schweizer 
Latschar, Ricken als Rich, Root als Ruth, Leendertz als Leen- 
ders, Lutwyler als Litweiler und Gauwetzy als Gautschy wie- 
dererkennen. Diese Namen findet man auch heute noch unter 
den Amischen und Mennoniten in Amerika. 


Das Ende der Geschichte der Verfolgungen ist aber hier- 
mit noch immer nicht erreicht. Einige Schweizer Verbannte 
kehrten, wie schon erwähnt, wieder zurück, andere waren ge- 
blieben. Diese wurden wieder Gegenstand von erbitterten An- 
griffen von seiten des Berner Rates. Alle alten Bestimmungen 
wurden wieder in Kraft gesetzt und durchgeführt. Es gab 
dort immer noch etwa hundert Familien, die sich weigerten, 
in die Staatskirche einzutreten, gleichzeitig aber auch auszu- 
wandern. Gegen diese wandte sich nun die Berner Behörde 
mit der ganzen Strenge des Gesetzes. Die Mennoniten wurden 
ins Gefängnis geworfen, Belohnungen wurden auf ihre Er- 
greifungen ausgesetzt, fünfzehn Kronen für eine Frau, dreis- 
sig Kronen für einen Mann und hundert für einen Prediger. 
Geheime Versammlungen waren verboten, und niemand sollte 
Mennoniten Beistand oder Hilfe leisten. Ein Mann wurde 
schwer bestraft, wenn er seine Frau schützte. Reformierte 
Eltern sollten mennonitische Kinder enterben. Zurückgekehrte 
wurden mit Erhängen bedroht. 1715 und auch noch 1718 
wurden mehrere Männer zu dieser Strafe verurteilt, die aber 
Dank der Einsprüche der Generalstaaten und öffentlicher Pro- 
teste niemals vollstreckt wurden. Gelegentlich waren über vier- 
zig Mennoniten eingekerkert. Im Jahre 1742 wurde sogar ein 
Amischer aus Holland eingesperrt, der Verwandte in Bern 
besuchte. 1734 beauftragte der Täuferrat besondere Agenten 
mit der Aufspürung von Mennoniten. Wir brauchen aber diese 
Beschreibung von Leid und Sorge nicht fortzusetzen, da sie 
sich nicht wesentlich von der des 17. Jahrhunderts unterschei- 
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det. Erst gegen Ende des 18. Jahrhundert, als die Einflüsse 
der Französischen Revolution in ganz Europa sichtbar wur- 
den, erreichte die Schweiz den Zustand religiöser Duldsam- 
keit, der in Holland bereits zweihundert Jahre vorher bestan- 
den hatte. 


Gewährung der Duldung 


Im Jahre 1799 erliess die Helvetische Republik ein Dul- 
dungsgesetz, das allgemeine Glaubensfreiheit gewährte und 
allen denen die Rückkehr gestattete, die wegen Glaubenssa- 
chen verbannt worden waren. Aber selbst dieses Gesetz stell- 
te die Mennoniten nicht den Anhängern der Staatskirche 
gleich. Taufe und Heirat wurden immer noch als Handlungen 
angesehen, die nur von der Staatskirche vollzogen werden 
durften. 1810 verlangte die Emmentaler Gemeinde, dass 
ihre Tauf- und Heiratsurkunden als gültig angesehen 
wurden. Die Behörden aber schlugen diese Forderungen 
ab und verlangten im Jahre darauf, dass mennonitische 
Kinder, die seit 1798 nicht getauft worden waren — im gan- 
zen 27 an der Zahl— sich dem Gebrauch der Staatskirche zu 
unterwerfen hätten. Den Mennoniten stand es frei, sie dann 
auf Wunsch noch einmal zu taufen und auch den Heiratsakt 
nach ihrem Brauch zu wiederholen. Der Geist der Zeit war 
aber inzwischen soweit in freier Richtung fortgeschritten, 
dass an eine Durchführung jener Vorschriften nicht mehr zu 
denken war. Wenn die Mennoniten sich weigerten, ihre Kin- 
der zur Vornahme der Taufe in die reformierte Kirche zu 
führen, wurden sie von der örtlichen Polizei dem Taufbecken 
zugeführt. Selbst die Geistlichkeit der Staatskirche widersetz- 
te sich dieser Art des Vorgehens, das sie als eine Schändung 
des Christentums ansah. 


Nach einem langen harten Kampf von nahezu 300 Jahren 
erhielten die Mennoniten schliesslich im Jahre 1815 im Kan- 
ton Bern volle religiöse Duldung und Bürgerrechte. An Stelle 
des Eides trat der Handschlag, und als Ersatz für den Hee- 
resdienst konnten sie Geld für die Bezahlung eines Vertreters 
geben. 


Gerade zu der Zeit, als den Schweizer Mennoniten volle 
Duldung gewährt wurde, entschlossen sich viele von ihnen, in 
das Land auszuwandern, wohin vor vielen Jahren ihre Vor- 
fahren zwangsweise deportiert werden sollten. Die meisten 
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von ihnen kamen aus den Jurasiedlungen, einige aber auch 
aus Emmental. 


Die Jurasiedlung 


Der Jura, von dem hier gesprochen wird, bildet den Teil 
des Kantons Bern auf der französischen Seite, der bis 1815 
zum Bistum Basel gehört hatte, dann aber dem Kanton Bern 
einverleibt worden war. Hier waren von Mennoniten aus dem 
Elsass, später auch aus Bern, an einsam gelegenen Orten auf 
bis dahin unfruchtbaren Bergrücken während des 17. und 
18. Jahrhunderts Siedlungen gegründet worden, und zwar 
waren sie Pächter auf Besitzungen Adeliger, die ihren ökono- 
mischen Wert erkannt hatten und ihnen Schutz gegen Ver- 
folgung der bischöflichen Herrscher gewährleisteten. Durch 
harte Arbeit und einfaches Leben konnten sie hier ein be- 
quemes Dasein führen und die Einkünfte ihrer Herren be- 
trächtlich vermehren. 


Es war vielleicht nur natürlich, wenn ihre weniger ar- 
beitsamen französischen Nachbarn diese. deutschsprechenden 
und fleissigen Mennoniten um ihren grösseren Wohlstand und 
ihren besseren Ruf und ihr Ansehen bei den Adeligen benei- 
deten. Häufige Klagen wurden daher bei den Behörden gegen 
sie vorgebracht und gefordert, dass sie vertrieben werden soll- 
ten. Interessant ist die Feststellung, dass diese Anklagen im- 
mer ökonomischer und niemals religiöser oder politischer Natur 
waren. Im Jahre 1731 beklagten sich französische Bauern in 
einer mennonitischen Ortsgemeinde darüber, dass die Menno- 
niten die ganze Arbeit in der Gemeinde monopolisiert und 
durch das Schlagen von Holz in den örtlichen Wäldern für 
ihre Käseherstellung die allgemeinen Lebenshaltungskosten 
beträchtlich erhöht hätten. Später wurden sie angeklagt, dass 
sie für ihre eigenen Armen und Waisen sorgten, ihre eigenen 
Streitigkeiten unter sich ohne Anrufung der Gerichte regelten 
und in Zeiten der Not einander halfen. Dadurch sonderten 
sie sich von der Gemeinschaft ab, wie die Anklage behauptete, 
und bildeten eine gefährliche lokale Selbstverwaltung, einen 
Staat im Staate. 


Gewöhnlich stiessen diese Klagen auf taube Ohren. Zu- 
friedene Herren und Bischöfe waren selten geneigt, fleissige 
und erfolgreiche mennonitische Landbauern und Handwerker 
gegen faule auszutauschen. Die Mennoniten des Jura genos- 
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sen daher mit wenigen Ausnahmen eine verhältnismässig weit- 
gehende Duldung ihres Bekenntnisses unter der Herrschaft 
der Bischöfe von Basel. Wenn trotzdem Einzelne oder kleine 
Gruppen nach Amerika auswanderten, geschah dieses. haupt- 
sächlich aus ökonomischen Gründen. Ein Reisender schätzt 
um das Jahr 1798 die Zahl der in dieser Gegend wohnenden 
Mennoniten auf etwa 800 Seelen, die sich aber der Hauptsache 
nach auf zwei grosse Gemeinden verteilen: Sonnenberg und 
Münsterberg. Aus diesem Gebiet kamen in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts die meisten Auswanderer nach Amerika. 


Auswanderung nach Amerika 


Diese während. der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
vollzogene Auswanderunsbewegung Schweizer, aber auch EI- 
sässer und süddeutscher Mennoniten hatte mehrere Ursachen. 
Die wichtigste war vielleicht der Geist des Militarismus, der 
während der napoleonischen Kriege in diesen Gebieten herrsch- 
te und das Gefühl der Unsicherheit und der Unruhe hervor- 
rief, so dass Mennoniten befürchteten, dass es ihnen auf die 
Dauer unmöglich sein würde, ihrem Grundsatz der Wehrlo- 
sirkeit treu zu bleiben. In vielen Fällen waren es auch wirt- 
schaftliche Gründe, da die Jura-Schweizer zu jener Zeit zwei- 
fellos ein armes Volk waren. Da es ihnen nicht erlaubt war, 
das Land als Eigentum zu erwerben, blieb ihnen nichts anderes 
übrig, als dieses, wenn auch langfristig, in Pacht zu nehmen. 
Einige besassen nicht einmal ein Pferd und waren gezwungen, 
alles mit der Hand zu bearbeiten, wobei gelegentlich die ihnen 
gehörende Kuh mit herangezogen wurde. Eine nicht unerheb- 
liche Zahl beschäftigte sich nebenbei mit Weben und Schuh- 
macherei, um ihrer Familie ein Auskommen zu gewährleisten. 
Die Familien waren sehr zahlreich und die kleinen Landgrund- 
stücke konnten die ständig anwachsende Bevölkerung nicht 
mehr ernähren. Gerade in den Jahren 1815—-1820 waren die 
Zeiten besonders schwer, da die Preise infolge des Krieges 
sehr hoch waren und die Zinsen stiegen. Schwarzbrot und 
Kartoffeln waren für viele die einzige Nahrung, Fleisch konn- 
te nur bei ganz besonderen Gelegenheiten gegessen werden, 
selbst Butter und Eier waren selten. Ein paar magere Ernten 
waren schuld an diesem Mangel, der die Armen ganz beson- 
ders schwer betraf. Diese Gründe veranlassten damals die 
Schweizer ihre Augen nach Amerika zu richten. 
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Diese Bewegung wurde von einem Schweizer namens Be- 
nedikt Schrag geführt, der sich 1817 im Wayne County im 
Staate Ohio niederliess. Ihm folgten bis 1860 viele aus dem 
Jura und dem Emmental. 


Neu-Täufer 


Während dieser Zeit der Auswanderung entstanden die 
„Neu-Täufer”’ im Aargau und im Emmental in den Jahren 
zwischen 1832 und 1835. Samuel Fröhlich, ein Theologiestu- 
dent innerhalb der reformierten Kirche, wurde 1832 aus einem 
nicht näher bekannten Grunde von seiner Kirche ausgeschlos- 
sen. Er entschloss sich daraufhin eine eigene Kirche zu grün- 
den. Hierbei besuchte er auch die Gemeinden im Emmental. 
Dieser Besuch wurde zu einem Zeitpunkt unternommen, als 
dort gerade eine Uneinigkeit herrschte, die durch Samuel 
Gerber und Christian Baumgartner hervorgerufen wurde. Der 
erst ganz kürzlich in der Emmentaler Gemeinde eingesetzte 
Gerber wollte gerne eine wichtige Rolle spielen. Er klagte 
die anderen Prediger eines mangelnden religiösen Eifers, so- 
wie des Fehlens eines wirklichen geistigen Lebens an. Auch 
führte er eine Reihe von Veränderungen in der Gemeinde 
durch, die mit den bestehenden Gebräuchen in Widerspruch 
standen. So war der Boden für eine Spaltung vorbereitet. 
Fröhlich musste auf Druck der örtlichen Polizei seine Tätig- 
keit im Emmental sehr bald aufgeben, sandte aber einen Ver- 
treter, der die dörtigen Uneinigkeiten in der Gemeinde sehr 
geschickt auszunutzen verstand. Gerber und Baumgartner 
wie auch ihre Anhänger, die in einer Gruppe bereits das wö- 
chentliche Abendmahl eingeführt hatten, nahmen mit den 
Fröhlichianern nur zögernd eine engere Fühlung auf, weil 
Fröhlich darauf bestand, dass Mitglied nur derjenige werden 
könnte, der sich einer wiederholten Taufhandlung durch völli- 
ges Untertauchen unterzogen habe. Diese Forderung war sehr 
demütigend für viele. Schliesslich aber legten sie ihren Stolz 
ab; die neue Gemeinde gewann im Laufe einiger Monate aus 
den Reihen der Emmentaler Gemeinde mehr als sechzig Mit- 
glieder und eine ebenso grosse Zahl aus der Staatskirche. 


„Neu-Täufer” ist ein Name, der den Anhängern Fröh- 
lichs zuerst von ihren Gegnern beigelegt worden ist. Sie wur- 
den von einem Geist beherrscht, der sie über alle Bekenntnisse 
stellte. Alle ausser ihnen gehörten der ‚Welt” an, mit denen 
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man unter keinen Umständen Gemeinschaft pflegen könne. 
Auch auf sozialem Gebiet solle man nach Möglichkeit einen 
Verkehr meiden. Erlösung war nur auf ihrem Wege zu erlan- 
gen. „Grüsse niemand, der am Wege steht”, wurde buchstäb- 
lich auf die angewandt, die anderen Glaubens waren. Sie 
klagten die alte Gemeinde an und verspotteten die Prediger als 
„Stammler und Verkünder eines toten Glaubens’ usw.; alle 
Mitglieder waren nach ihrer Meinung geistig tot. Zuerst ka- 
men sie jeden Abend zusammen. Die Abendmahlsfeiern fan- 
den jeden Sonnabend Morgen statt, die Gottesdienste in den 
Nachmittagsstunden. Mit der Behörde hatten sie nichts zu 
tun, mit Ausnahme des Steuerzahlens. Die Annahme ziviler 
Ämter war ihnen verboten. Dieses war offensichtlich das Er- 
be der mennonitischen Gruppe in der neugebildeten Gemeinde. 


Anhänger dieser neuen Gruppe trugen die Spaltung auch 
in den Kreis der Freunde und Verwandten in Amerika hinein. 
1846 erschienen einige von ihnen in Ohio, wo sie unter den 
Mennoniten von Wayne County eine „Neu-Täufer” Gruppe 
eründeten. Später tauchten sie bei den Amischen in New 
York und Illinois auf, wo sie bald unter dem Namen ‚„Neu- 
Amische” bekannt wurden. 


Ergebnis der Verfolgung 


Die langjährigen Verfolgungen hinterliessen bei den 
Schweizer Mennoniten nicht nur tiefe seelische Eindrücke und 
ein unterwürfiges und bedrücktes Wesen, von dem sie sich 
niemals wieder völlig erholt haben, sondern sie hatten auch 
einen starken Rückgang ihrer Zahl zur Folge. Als Folge von 
Verbannung, Auswanderung und Rücktritten in die Staats- 
kirche konnten sie kaum ihren Bestand aufrecht erhalten. 
Der Zugang von aussen war ausserordentlich gering. Die Zahl 
der Nachkommen der sieben- oder achthundert, die zwischen 
1671 und 1711 in die Pfalz kamen und von denen ein kleiner 
Teil nach Pennsylvanien ging, beläuft sich jetzt auf mehr 
als hunderttausend, wo hingegen die Nachkommen der in der 
Schweiz zurückgebliebenen kaum mehr als 1500 betragen. Die 
meisten von ihnen wohnen immer noch im Jura, in der dorti- 
gen grössten Gemeinde Sonnenberg. Die Emmentaler Gemein- 
de mit Langnau als Zentrum umfasst etwa 300 Mitglieder. 
Ausser ihnen bestehen noch einige kleine Siedlungen in Basel 
und Neuchatel. | 
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Zur Zeit der Auswanderung nach Amerika im 19. Jahr- 
hundert besassen sie keine Versammlungshäuser, ihre Got- 
tesdienste hielten sie vielfach in Scheunen ab, die sich ge- 
wöhnlich unter demselben Dach wie das Wohnhaus befanden, 
oder aber während des Sommers im Freien. Das Singen war 
einstimmig, die oft mehr als dreissig Verse langen Lieder 
wurden dem ‚„Ausbund’” entnommen, der das damalige Ge- 
sangbuch darstellte. Konservative Kleidung und alte Trachten 
waren immer noch in Gebrauch. Die Männer trugen kurze 
Röcke, Kniehosen, Haken und Ösen und lange Bärte, aber kei- 
nen Schnurrbart, da derselbe als etwas Militärisches angesehen 
wurde. Die Frauen wetteiferten mit den Männern in der Ein- 
fachheit der Kleidung. Schmuck war in jeder Form verboten. 
Alle weltlichen Eitelkeiten wurden verabscheut, selbst Brillen 
waren verboten. Wie ein damaliger Schreiber aber bemerkt, 
verloren die hübschen, jungen Mädchen aus den Bergen nichts 
von ihren Reizen, wenn sie an Stelle der verbotenen Seiden- 
bänder, Blumen und Federn, kunstvoll hergestellte Figuren 
aus Stroh als Hutschmuck trugen. 


Derselbe Schreiber zollt nach einer Reise durch dieses 
Gebiet den Schweizer Mennoniten ein sehr hohes Lob, wenn 
er von ihnen sagt: 


Es ist ein kräftiges, aufrechtes, friedliebendes, gewis- 
senhaftes und guterzogenes Geschlecht, beliebt bei al- 
len ihren Nachbarn, gleichgültig ob Protestanten oder 
Katholiken. Sie führen ein so einfaches und patriarcha- 
lisches Leben, dass man sie lieben muss. Es gibt unter 
ihnen keine Trinker, keine Spieler, keine Lügner, keine 
eifersüchtigen Nachbarn. Wenn ein Streit unter ihnen 
ausbricht, wird er von ihren Ältesten in liebenswürdi- 
ger Form geschlichtet. Sie helfen einander auch in ge- 
schäftlichen Angelegenheiten ohne Bezahlung. Ihren 
gemässigten Lebensgewohnheiten verdanken sie die 
gute Gesundheit und das hohe Lebensalter. Ihr gan- 
zes Leben scheint unter dem einen Spruch zu stehen: 
„Habt Gott beständig vor Augen”. 


Gemeindeleben 


Viele dieser einem früheren Jahrhundert entstammenden 
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Gebräuche sind aufgegeben worden. Aber dennoch nehmen die 
Schweizer Mennoniten auch heute noch die konservativste 
Stellung unter allen europäischen Mennoniten ein. Sie führen 
immer noch ein ziemlich abgeschlossenes Leben auf dem Lan- 
de. Emmentaler Käse ist in der ganzen Welt bekannt und be- 
rühmt. Die Emmentaler Gemeinde hat sich in der letzten Zeit 
anscheinend nicht mehr so stark von der Umwelt abgeschlos- 
sen wie die im Jura. Der Auszug von 1711 und die bis zum 
Ende des Jahrhunderts andauernden Verfolgungen vernichte- 
ten hier die Mennonitengemeinden fast vollständig. Mehr als 
ein Jahrhundert lang waren sie ohne Ältesten. Die einzelnen 
zerstreut liegenden Gemeinden wurden von Ältesten der Jura- 
gemeinde bedient. Während des 19. Jahrhunderts erholten sie 
sich etwas und erhielten sogar Zuwachs aus der reformierten 
Kirche. Ihr jetziges Versammlungshaus besteht aus einer 
Kombination zwischen Kirchenbau und Predigerwohnung und 
wurde im Jahre 1887 errichtet. Bis dahin wurden alle Gottes- 
dienste der Mennoniten in der Schweiz in Privathäusern ab- 
eehalten. Da das Hauptverkehrsmittel das Fuhrwerk war, be- 
wirtete der Besitzer des Hauses, in dem der Gottesdienst statt- 
fand, die Teilnehmer an diesem Sonntag. Die Emmentaler Ge- 


meinde feiert das Abendmahl monatlich und vollzieht auf 


Wunsch die Taufe auch durch Untertauchen. Mit ihren refor- 
mierten Nachbarn hatte die Gemeinde schon lange gute Be- 
ziehungen. In den letzten Jahren trat die Emmentaler Gemein- 
de der Staatskirche bei und hat dadurch ein merkbares Miss- 
fallen der anderen mennonitischen Gemeinden der Schweiz er- 
regt. 


Die aus ehemaligen Berner Abkömmlingen bestehenden 
Juragemeinden haben trotz ihrer allseitigen französischen 
Umgebung durch Jahrhunderte hindurch an ihrer deutschen 
Sprache festgehalten. Sie haben auf eigene Kosten neben de- 
nen aus offiziellen Mitteln unterhaltenen französischen Schu- 
len ihre eigenen deutschen Schulen beibehalten. Während des 
ersten Weltkrieges gab es hin und wieder kleine Reibereien 
über die Schul- und Sprachfrage, obwohl die Schweiz nicht am 
Kriege beteiligt war. Die Gemeinden haben nunmehr, wenn 
auch erst seit einigen Jahren, ihre eigenen kirchlichen Gebäu- 
de. 


Die Schweizer Mennoniten sind immer noch „halb-wehr- 
los” und haben von der Regierung die Erlaubnis einen Dienst 
als Nichtkämpfer zu leisten. Sie tragen während der Ausbil- 
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dung die Uniform und ein Seitengewehr als Abzeichen ihres 
augenblicklichen Standes, aber kein Gewehr. Während die Ge- 
meinde immer noch offiziell die ihr von der Regierung gestat- 
tete halb-wehrlose Stellung einnimmt, nehmen die in der Aus- 
bildung befindlichen jungen Leute mehr und mehr den Voll- 
dienst an. Wie im ersten Weltkrieg wurde die Schweiz auch 
vom blutigen Kampf des zweiten Weltkrieges verschont. Je- 
doch wurden die jungen Männer im wehrfähigen Alter zum 
Militärdienst eingezogen. Die meisten mennonitischen jungen 
Leute wählten den Sanitätsdienst. Durch die Berührung mit 
amerikanischen Mennoniten nach dem zweiten Weltkrieg ist 
diese Frage wieder ernsthaft erörtert worden. 


Prediger werden immer noch durch das Los bestimmt; 
für ihre Berufung sind besondere Vorbereitungen nicht erfor- 
derlich. Einige der jungen Glieder besuchen die Chrischona 
Missions- und Bibelschule bei Basel. Während des Winters fin- 
den in den einzelnen Gemeinden Bibelkurse statt. Obwohl sie 
keine eigene Mission im Ausland haben, haben sie doch in 
hochherziger Weise die Missionen der amerikanischen und hol- 
ländischen Gemeinden unterstützt. Die Gemeinden treffen 
sich alljährlich auf einer Konferenz und stehen mit den Nach- 
bargemeinden in Süddeutschland und Elsass-Lothringen in re- 
sem Verkehr. Ihr Blatt, (Der Zionspilger), wurde 1882 von 
Samuel Bähler gegründet. Der gegenwärtige Herausgeber die- 
ser kleinen vierseitigen Wochenschrift ist Johann Rüfenacht, 
Prediger in der Kehr-Langnauer Gemeinde. 


Die Schweizer Mennoniten haben nur wenige Bücher ver- 
fasst und gedruckt. Dagegen erlebte ihr berühmtes, gewöhn- 
lich in Zürich oder Basel erscheinendes Gesangbuch, der „Aus- 
bund’”, eine Reihe von Auflagen, die letzte im Jahre 1839. Er- 
wähnt werden muss auch die alte Froschauer Bibel, die fast 
gleichzeitig mit der von Luther in Zürich veröffentlicht wur- 
de, Jahrhunderte lang als die Täuferbibel bekannt und wäh- 
rend der Verfolgungen für die Schweizer Mennoniten verbo- 
ten war. Die neueste Geschichte der Schweizer Mennoniten 
„Die Taufgesinnten Gemeinden”, wurde von Samuel Geiser, 
einem mennonitischen Prediger aus dem Jura, im Jahre 1931 
veröffentlicht. 


Während des letzten Jahrhunderts hatte ain gewisser 
Ulrich Steiner, nach Schweizer Sprachgebrauch Steiner Uli 
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genannt, unter den Schweizer Mennoniten einen gewissen Ein- 
fluss erlangt. Er wurde 1806 in Trachselwald geboren und 1830 
in die Emmentaler Gemeinde durch Los gewählt. Fünf Jahre 
später wurde er als Ältester eingesetzt. Jahre hindurch war 
er der geistige Berater seiner Herde, er reiste viel, oder bes- 
ser gesagt immer im Interesse der Gemeinde umher. Beson- 
ders mühsam und anstrengend war seine Arbeit während des 
„Neu-Täufer” Streites. Er ist auch der Verfasser eines klei- 
nen Büchleins, „Angenehme Stunden in Zion”, das man sei- 
ner Zeit unter den sonst ziemlich spärlichen Buchbeständen 
der Schweizer Mennoniten in Amerika antreffen konnte Zr 
starb im Jahre 1877. 


Ein anderer einflussreicher Führer der Jura Mennoniten 
während der letzten Hälfte des 18. Jahrhunderts war ein frü- 
herer Prediger, dessen eigentlicher Name nicht bekannt ist, 
von dem seine Nachbarn gewöhnlich nur als dem ‚„Täufer- 
Bänz’” sprachen. Er war ein um die Jahrhundertwende aus 
Bern vertriebener und in die Juraberge gekommener Flücht- 
ling. Mittellos und ohne jede Unterstützung liess er sich mit 
seiner Familie zuerst auf einem gepachteten Stück Grund und 
Boden nieder, das so arm und öde war, dass niemand glaubte, 
dass auf ihm etwas wachsen werde. Durch schwere Arbeit und 
Selbstaufopferung der ganzen Familie, verwandelte er es in 
kurzer Zeit in ein ertragreiches Besitztum, das den Neid von 
Landbauern in der ganzen Umgebung erregte. 


Täufer-Bänz war nicht nur ein guter Landwirt, sondern 
auch ein begeisternder Führer seiner Gemeinde. Er reiste un- 
aufhörlich über die Berge des Jura, besuchte die zerstreut 
liegenden mennonitischen Gemeinden, half ihnen in ihren gei- 
stigen Nöten, predigte manchmal, wie man sagte, drei bis 
vier Studen lang ununterbrochen und war einer der beredte- 
sten, sich selbstaufopfernden Jura-Prediger. Er wurde als ein 
Mann mit ausserordentlicher Bildung angesehen, der unge- 
wöhnlich in der Bibel belesen war, obwohl er theologisch nicht 
vorgebildet worden war. Man hat sich noch lange an seine Be- 
redsamkeit und Menschenfreundlichkeit erinnert. Täufer-Bänz 
ist unter den Jura-Mennoniten heute schon fast legendär ge- 
worden. 


In der heutigen Zeit 


Eine Depression, die die Schweizer Wirtschaft in den Jah- 
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ren 1928/35 ergriff, zog auch die mennonitische Gemeinden 
stark in Mitleidenschaft. Viele Familien verloren ihr Land, 
das sie seit Generationen besessen hatten. Sie lebten entwe- 
der als Pächter auf dem Lande weiter oder zogen in Industrie- 
zentren .Seit der Zeit kann man einen merkbaren Zug von den 
ländlichen Gebieten in die Städte beobachten — eine bemer- 
kenswerte Bewegung in Anbetracht der Tatsache, dass die 
Schweizer Mennoniten seit vier Jahrhunderten in den länd- 
lichen Gebieten der Alpen und des Jura gelebt haben .Während 
der letzten Jahre verlor die Sonnenberg Gemeinde allein zwan- 
zig Familien durch diese Bewegung. Falls diese Tendenz an- 
dauert, bedeutet es, dass die Schweizer Mennoniten mehr nach 
aussen treten und Mission betreiben müssen, falls sie nicht 
untergehen wollen. 


Die Schweizer Mennoniten leben in schweizer-deutsch 
und französisch sprechenden Gebieten. Die letzteren behaup- 
ten noch immer ihr schweizer-deutsches kulturelles und men- 
nonitisches Erbe. Sie schicken ihre Kinder in ihre eigenen 
Schulen. Jedoch wurde dieses unmöglich für die kleinen Grup- 
pen, die in die französichsprechenden Industriezentren zogen. 
Seit 1938 werden von der Konferenz der schweizerischen Men- 
noniten Jugendprojekte durchgeführt, die von älteren Pre- 
digern geleitet werden. Das Komitee veranstaltet jährlich 
Jugendkonferenzen in Tramelan. Chöre und Sonntagsschulen 
kann man in allen Gemeinden finden. 


Zwei der führenden Schweizer Mennoniten-Prediger star- 
ben kürzlich. Samuel Nussbaumer, langjähriger Präsident der 
Konferenz der schweizerischen Mennoniten, starb im Jahre 
1942 und Samuel Gerber im Jahre 1948. Jüngere Leute nehmen 
ihre Plätze nun ein. Samuel Geiser und Samuel Gerber Jr. ver- 
traten die Schweizer Mennoniten auf der Weltkonferenz in 
Amerika im Jahre 1948. Die Schweizer Mennoniten halfen 
ihren leidenden Brüdern in Frankreich und Deutschland nach 
dem zweiten Weltkriege, obwohl sie selbst nur eine kleine 
Gruppe sind. Kleider und Nahrungsmittel wurden gesammelt 
und in die Notstandsgebiete gebracht; Kinder aus zerstörten 
Städten wurden in die Häuser von Schweizer Mennoniten auf- 
genommen. Gegenwärtig haben die Schweizer Mennoniten 
mehr Verbindung mit auswärtigen Mennoniten als sie seit 
Generationen hatten. Die Einrichtung des Hauptquartiers des 
„Mennonite Central Committee” in Basel hat hierzu besonders 
beigetragen. 
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Heimat der Schweizer-Amerikaner 


Wie schon erwähnt, war die Schweiz direkt oder indirekt 
das Heimatland fast aller Mennoniten in Amerika östlich des 
Mississippi — die Pfälzer siedelten in Pennsylvanien, die Ami- 
schen in Pennsylvanien, Illinois und Ohio, wie auch die Schwei- 
zer, die während des frühen 19. Jahrhunderts unmittelbar 
nach Ohio und Indiana kamen. Die folgenden Familiennamen, 
die man heute noch in amischen und mennonitischen Gemein- 
den Amerikas findet, sind alle schweizerischen Ursprungs. Sie 
kommen der Hauptsache nach aus Bern und Zürich, obwohl 
auch andere Kantone beteiligt waren. Es ist hierbei nicht der 
Versuch gemacht worden, eine vollständige und in der Schwei- 
zer Schreibweise korrekte Aufzählung zu geben. Die früheren 
pennsylvanischen Namen sind in beträchtlichem Umfange ver- 
englischt worden, ebenso wie bei den Amischen in Illinois. Die 
späteren Einwanderer nach Ohio und Indiana haben ihre Na- 
men wahrscheinlich in der ursprünglichen Schweizer Form 
beibehalten. Wo verschiedene Schreibweisen vorkommen, wie 
bei Guth, Gut oder Good zum Beispiel, ist nur eine Form ange- 
geben, obwohl alle bisweilen in einer einzigen Familie festge- 
stellt werden können. | 

Die Liste, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit er- 
hebt, enthält folgende Namen: Allebach, Althaus, Amstutz, 
Augsburger, Ackerman, Bachman, Brubaker, Bertsche, Bow- 
man, Bomberger, Baer, Brenneman, Bixel, Bechler, Bechtel, 
Baumgartner, Basinger, Burckey, Brand, Becker, Biery, Beid- 
ler, Bookwalter, Blosser, Boshart, Burghalter, Bucher, Brack- 
bill, Badertscher, Dirstein, Detweiler Diller, Eby, Ebersole, 
Eiman, Ellenberger, Egly, Engel, Eschbach. Eicher, Eschle- 
man, Funk, Fahrney, Frick, Flickinger, Frey, Follman, Geh- 
man, Gerber, Gunther, Gnaegi, Guth, Graber, Geiger, Guenge- 
rich Gunday, Geisinger, Gochnauer, Goering, Hess, Horning, 
Haldeman, Hiestand, Habegger, Huber, Hostetler, Hartman, 
Hodel, Hauri, Herr, Hauter, Hirschler, Hilty, Hirschy, Hunsin- 
ger, Imhoff, Ioder, Ingold, Kendig, Krehbiel, Kennel, Kaufman, 
Kreider, Kratz, Krup, Landis, Longenecker, Luginbill, Locher, 
Leatherman, Lehman, Littweiler, Lichty, Meili, Metzler, Mau- 
rer, Moser, Mosiman, Musselman, Newcomer, Neuenschwan- 
der, Nisley, Nussbaum, Neuhauser, Neff, Oberholtzer, Oeber- 
li, Oesch, Plank, Risser, Rich, Reist, Reber, Rohrer, Roetlisber- 
ger, Richenbach, Rupp, Ruth, Roth, Roeschli, Ramseir, Schle- 
gel, Shenk, Strickler, Schope, Schrag, Schneck, Steiner, Stutz- 


130 


man, Sprunger, Schallenberger, Steinman, Stucky, Sommer, 
Stalter, Schertz, Schantz, Schlatter, Stoll, Sweitzer, Suter, 
Stauffer, Schmutz, Snavely, Streit, Slabach, Showalter, Smuk- 
ker, Shoenauer, Troyer, Thierstein, Thut, Ummel, Verkler, 
Welty, Wenger, Wisler, Witmer, Wietrich, Yordy, Zuercher 
(Zerger), Zeist, Zook usw. 
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IV. Die Niederlande 


Die Zeit nach Menno Simons 


Als Menno starb, waren die Täufer oder Mennoniten die 
grösste evangelische Gruppe in vielen Teilen der Niederlan- 
de; sie wurden dann aber von den Calvinisten überflügelt, 
die seitdem auf dem Gebiete der Religion immer eine wichtige 
Rolle in dem Königreich gespielt haben. Man traf die Täufer 
in der Hauptsache in den nördlichen Küstenprovinzen an — 
Flandern, Zeeland, Holland, Friesland und Groningen. Kleinere 
Gruppen waren im ganzen Inneren des Landes verstreut. Wäh- 
rend des ganzen 16. Jahrhunderts waren sie unter Karl und 
seinem Sohn Philipp den schwersten Verfolgungen ausgesetzt. 
Es ist zweifelhaft, ob irgend ein anderes Volk in Europa unter 
religiöser Unduldsamkeit und politischer Unterdrückung so 
viel gelitten hat wie die Bewohner dieses Landes unter der 
Geissel dieser beiden bigotten katholischen Herrscher. Keiner 
der anderen Gruppen hat aber auch soviele Märtyrer aufzuwei- 
sen wie die Mennoniten. Obwohl sie im Vergleich mit den. 
grösseren Parteien der Reformation nur eine verhältnismäs- 
sig kleine Gruppe bildeten, wurden jedoch zwischen den Jahren 
der ersten Hinrichtung eines Täufers in den Niederlanden 1531 
bis zum Ende des Jahrhunderts mehr Mennoniten wegen ihrer 
religiösen Überzeugung umgebracht als von allen religiösen 
Parteien in England in dem gleichen Zeitraum mit Einschluss 
der Regierungszeit Maria der Blutigen. Die verschiedenen Biu- 
tedikte Kaiser Karls wurden 1556 von seinem Sohn Philipp 
in einem umfassenden Erlass erneut bestätigt und veröffent- 
licht. Hierin verbot er allen ‚Laien unter Todesstrafe öftent- 
lich über die Heiligen Schriften zu debattieren und sie zu ver- 
breiten. Die Männer sollten mit dem Schwert hingerichtet und 
die Frauen lebendig begraben werden. Das Eigentum der Ver- 
urteilten sollte unter allen Umständen eingezogen werden. Das 
Täufertum sollte auf diese Weise restlos ausgerottet werden. 


Infolge der das ganze Jahrhundert andauernden Verfol- 
gungen verliessen viele Mennoniten das Land und suchten 
duldsamere Länder auf. In Flandern, wo der Katholizismus 
schliesslich die Oberhand bekam und wo die Inquisition 
daher auch besonders grausam vorging, wurde das Täu- 
fertum um 1600 praktisch ausgerottet. Viele dieser Flücht- 
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linge gingen in die nördlichen Provinzen, wo das ganze Volk 
der spanischen Herrschaft einen geschlossenen Widerstand 
entgegensetzte. Aus allen Provinzen ergoss sich ein beständi- 
ger Strom von Flüchtlingen in die Nachbarländer — England, 
Ostfriesland u.a.; sie gingen selbst nach Polen und Ostpreus- 
sen und gründeten im Laufe der Zeit im Weichseldelta blühen- 
de Niederlassungen. Dieser Massenmord unschuldiger Men- 
schen, die weiter nichts haben wollten als das Recht, Gott zu 
dienen, so wie esihr Gewissen ihnen vorschrieb, hörte erst auf, 
als Wilhelm von Oranien die holländischen Provinzen eroberte 
und im Jahre 1579 die religiöse Duldung in beschränktem Um- 
fange gewährte. Der letzte mennonitische Märtyrer wurde 
nach dem Bericht von van Braght 1574 in Leeuwarden hinge- 
richtet. Im Süden war es eine Frau, die 1597 in Brüssel leben- 
die begraben wurde. _ 


Die Zahl der auf diese Weise getöteten Männer und Frau- 
en lässt sich schwer schätzen. Die häufig in volkstümlichen 
Erzählungen anzutreffende Zahl 50,000 und mehr ist zweifel- 
los stark übertrieben. Wenn man alle mitrechnet, die während 
des Jahrhunderts in den andauernden politischen Kämpfen, 
im Unabhängigkeitskriege, gefallen sind, mit Einschluss de- 
rer, die an seinen Folgen gestorben sind, und wenn man ausser- 
dem noch die aus politischen Gründen Hingerichteten hinzu- 
nimmt, mag die Gesamtzahl wohl in die Tausende, vielleicht 
auch in die Zehntausende gehen. Die Zahl der aus religiösen 
Gründen Hingerichteten umfasst sicher nur einen kleinen 
Teil hiervon. Die Hälfte der von van Braght angegebenen 
1500 Täufer-Märtyrer entsammt niederholländischen Provin- 
zen; auf Flandern allein entfielen fast 400. Der holländische 
Geschichtsschreiber Brandt verzeichnet insgesamt 593. Eine 
kürzlich erneut vorgenommene kritische Untersuchung hat 
festgestellt, dass während des 16. Jahrhunderts ungefähr 
2,000 Protestanten wegen ihres Glaubens in den Niederlanden 
hingerichtet worden sind, und dass hiervon wohl annähernd 
drei Viertel Mennoniten waren. Diese Zahl ist höher, als die 
von van Braght angegebene; es ist aber nicht wahrschein- 
lich, dass der bekannte Kenner der Märtyrer eine vollständi- 
se Liste aller derer besessen hat, die zum Tode verurteilt wor- 
den waren. Interessant ist die Feststellung, dass unter den 
Mennoniten das Verhältnis der hingerichteten Frauen gegen- 
über den Männern viel grösser ist als bei den anderen Grup- 
pen. Es betrug bei den Mennoniten mehr als 30% gegenüber 
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nur 6% bei den anderen. 
Das Blut der Märtyrer 


Die beste Nachrichtenquelle über die Leiden jener Zeit 
ist der im Jahre 1660 herausgegebene Märtyrerspiegel von 
van Braght, der auf Grund verschiedener anderer Berichte 
zusammengestellt worden ist. Aus ihm wissen wir auch, dass 
die damaligen Hinrichtungsmethoden zu den grausamsten und 
fanatischsten gehören, die je erdacht worden sind. Das Ver- 
brennen auf dem Scheiterhaufen, bisweilen bei langsam bren- 
nendem Feuer, gehörte zu den bekanntesten. Bisweilen wurde 
der Tod der unglücklichen Opfer durch einen um den Hals 
oder unter dem Hut des Delinquenten angebrachten Pulver- 
beutel beschleunigt. Frauen wurden oft in Säcke eingeschnürt 
und dann ertränkt oder gelegentlich auch lebendig begraben. 
Männer und Frauen wurden auf die Folter gespannt, bis ihre 
Knochen brachen und das Blut herausschoss, ihre Zungen 
und Gliedmassen wurden durchbohrt oder festgenagelt, um 
eine Widerrufserklärung oder die Angabe der sich verbaorzen- 
haltenden Anhänger zu erzwingen. Nur ganz selten konnten 
sie trotz fürchterlicher Schmerzen und Todesqualen dazu ge- 
bracht werden, ihre Glaubensgenossen zu verraten. Einige we- 
nige Beispiele aus diesem Buch des Schreckens mögen genü- 
gen, einen Einblick in den damals herrschenden Geist zu be- 
kommen. 


Im Jahre 1539 wurde Tjaard Reynerts (Renicx) in der 
Nähe von Witmarsum in Friesland auf dem Rade erbarmungs- 
los gefoltert, weil er Menno Simons aus Mitleid und brüderli- 
cher Liebe einmal in seinem Hause aufgenommen hatte. 1545 
wurde ein gewisser Franzis von Bolsward in der gleichen 
Provinz wegen Ablehnung der Messe und Verweigerung des 
Waffentragens verbrannt. Bei der Hinrichtung wollte ein Ge- 
hilfe des Henkers, nachdem er seinem Opfer die Kleider aus- 
gezogen hatte, ihn mit einem Strick an einem Pfahl auf dem 
Scheiterhaufen binden, als der Strick riss und Franz auf den 
Boden fiel. Der erschreckte Henker versuchte daraufhin sein 
Opfer schnell zu verbrennen, machte dabei aber soviel Um- 
stände, dass er den Zorn der Zuschauer erregte. 


Besonders zahlreich und grausam waren die Hinrichtun- 
gen während der Blutherrschaft des Herzogs Alba. Im Jahre 
1571 wurde Anneken Heyndricks aus Amsterdam auf dem 
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Scheiterhaufen verbrannt, weil sie die katholische Kirche ver- 
lassen und die „verfluchten Lehren’ der Mennoniten angenom- 
men hatte. Als sie versuchte, während der Verbrennung mit 
den Umstehenden zu sprechen, wurde ihr Mund vom Henker 
mit Schiesspulver gefüllt und sie dann ins Feuer gestossen. 
Hiernach sah man den Henker lachen, weil er, wie die Chronik 
sagt, glaubte, ein gottgefälliges Werk verrichtet zu haben. 
Das Zeugnisablegen der Opfer in Gegenwart von zustimmen- 
den Zuschauern war der mit der Hinrichtung beauftragten 
Behörde besonders unangenehm und deshalb nicht erlaubt. 
Man versuchte alles, um es zu verhindern. 1574 wurden etwa 
dreissie Männer und Frauen gemeinsam in einem Feuerstoss 
verbrannt. Um das Ablegen eines Glaubenszeugnisses zu Ver- 
hindern _ | u 


haben sie den frommen Zeugen Gottes den Mund mit 
... Gebiss und Bällen verstopft, damit sie dem umstehen- 
_ den Volk ihre Unschuld und gerechte Sache (warum 
. sie litten) nicht mitteilen konnten; die Pfaffen und 
Mönche aber, als sie merkten, dass diese frommen 
..Männer Gottes, wenn sie zum Gerichte kamen, sich 
von diesem Gebiss und von diesen Bällen befreiten 
und dem Volke mit Gottes Wort zuredeten, haben, um 
diesem vorzubeugen, ein Werkzeug machen lassen, eine 
Art von Feilkolben; zwischen denselben haben sie die 
Gefangenen die Zunge stecken lassen und haben dann 
zugeschraubt; damit aber die Zunge nicht durchschlüp- 
fen möchte, so haben sie dieselbe mit einem glühenden 
Eisen bestrichen, damit sie anschwoll, dieses neu er- 
fundene grausame Kunststück der Mönche und Pfaf- 
fen haben die Tyrannen, zu ihrer ewigen Schande, an 
diesen gemeldeten Personen zur Anwendung gebracht. 


Die katholische Kirche versuchte gewöhnlich, von den 
Opfern vor der Hinrichtung einen Widerruf ihrer Lehren zu 
erreichen. Sie versprach ihnen dafür gelegentlich die Freiheit 
und in anderen Fällen ein weniger schweres Urteil. Zu diesem 
Zweck wurden häufig Priester in die Zellen geschickt; sie soll- 
ten versuchen, sie von den Irrtümern ihrer Lehre zu überzeu- 
gen oder anderenfalls sie seelisch zu quälen. In welcher Wei- 
se es ihnen gelang, zeigt ein typischer Fall, wo ein gewisser 
Mönch, Cornelius mit Namen, die Bekehrung eines Mannes 
namens Jakob de Roore, eines Gefangenen in Brügge, ver- 
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suchte. De Roore war 1569 zum Tode verurteilt worden. Das 
folgende Gespräch zwischen beiden wird von van Braght be- 
richtet: 


BRUDER CORNELIUS: Wohlan, ich komme hierher, 
um zu sehen ob ich dich (Jakob, ist wohl dein Name), 
von deinem falschen, bösen Glauben bekehren könne, 
worin du verirrt bist, und ob ich dich zu dem kathc- 
lischen Glauben, unserer Mutter, der heiligen römi- 
schen Kirche, von der du zu der verdammten Wieder- 
taufe abgefallen bist, zurückführen Könne; was sagst 
du denn nun hierzu? 


JAKOB: Mit Erlaubnis; dass ich einen bösen, falschen 
Glauben haben soll, dazu sage ich nein; dass ich aber 
durch Gottes Gnade von eurer babylonischen Mutter, 
der römischen Kirche abgefallen und zu den Gliedern 
oder der wahren Gemeine Christi übergetreten bin, 
das erkenne ich und danke Gott dafür, der gesagt hat: 
Gehet aus von mir, mein Volk, damit ihr ihrer Sünden 
nicht teilhaftig werdet, und ihre Plagen nicht empfan- 
get (Offb. 18). | 


BRUDER CORNELIUS: Ja, ist das wahr? ei, ei, 
nennst du denn unsere Mutter, die heilige römische 
Kirche, die babylonische Hure? Ja, nennst du die höl- 
lische, teuflische Sekte der Wiedertäufer die Glieder 
oder die wahre Gemeine Christi? Ei, hört doch einmal 
diesen braven Gesellen. Welcher Teufel hat dich dieses 
gelehrt? Dein verdammter Menno Simons, denke ich, 
ja laufe und betrüge dich selbst. Ei steht doch. 


JAKOB: Mit Erlaubnis, du redest sehr übel; es war ja 
dem Menno Simons nicht nötig zu lehren, dass die 
babylonische Hure deine Mutter, die römische Kirche, 
bedeute, denn Johannes in seiner Apokalypsis oder Of- 
fenbarung lehrt uns das zur Genüge im 14., 16., 17. 
und 18. Kapitel. 


Wie alle Täufer war auch Jakob in der Heiligen Schrift 
wohl bewandert, was aus seinen Antworten auf die Argumen- 
te des Bruders hervorgeht. Dieser hingegen verlässt sich ein- 
zig und allein auf die Autorität und die Tradition der Kirche 
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sowie auf die in ihr geübten Gebräuche. Über die Schrift 
wusste er nur wenig. Obwohl er sich über den Beruf Jakobs 
lächerlich machte — er war ein armer Weber —, war er doch 
über seine Bibelkenntnisse erstaunt. Sich darauf beziehend 
fuhr er fort, nachdem Jakob ihm erklärt hatte, dass Gott seine 
Wege oft den Weisen verberge, sie aber oft den Unmündigen 
offenbare: 


BRUDER CORNELIUS: Ei, ja wohl, Gott hat solches 
den Webern auf dem Webstuhle, den Schuhflickern auf 
ihrem Schuhflickerstuhle, den Blasbalgflickern, den 
Laternenflickern, Scherenschleifern, Besenmachern, 
Strohdeckern und allerlei Lumpenpack und armen lau- 
sigen Heckgesindel offenbart, aber uns geistlichen Klo- 
sterleuten, die von Jugend auf Tag und Nacht studiert 
haben, hat er es verborgen ; sehet doch einmal, wie man 
uns quält; ja ihr Wiedertäufer seid gewiss die rechten 
Gesellen, die Heilige Schrift zu verstehen, denn ehe 
ihr euch wiedertaufen lasst, könnt ihr kein A von 
einem B unterscheiden, sobald ihr aber getauft seid, 
könnt ihr lesen und schreiben: wenn der Teufel und 
seine Mutter hier nicht im Spiele sind, dann verstehe 
ich euch nicht. 


Dann folgt eine längere Diskussion über verschiedene 
Punkte der Lehre. wobei der Bruder oft die Selbstbeherr- 
schung verliert und zu unbeherrschten Angriffen übergeht. 
Er klagt Jakob an, dass er die geistlichen Funktionen des Tau- 
fens und des Predigens chne besonderen Auftrag und Be- 
stätigung ausübe und fragt ihn schliesslich, was er über die 
Firmung denke. 


JAKOB: Ich weiss nichts, weder von einer bischöfli- 
chen Macht, noch von einer Firmung zu reden, wie 
sollte ich also damit umgehen, oder was sollte ich da- 
von halten, denn die Firmung ist ein Gespenst, das ich 
nicht kenne. 


BRUDER CORNELIUS: Ist das wahr, nennt ihr Wie- 
dertäufer als das Sakrament der Firmung einen 
Spuk? Du verfluchter Ketzer, dass dich der Teufel ins 
höllische Feuer hole, um dich ewig zu brennen. 
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JAKOB: Ergrimme und entrüste dich nicht so sehr; 
ich nenne es ein fremdes Gespenst, weil es mir unbe- 


' kannt ist; aber sage mir, was ist es, und was du davon 


hältst, so kann ich dir dann umso m antworten, 
was ich davon halte. 


BRUDER CORNELIUS: Ei, dieses ungeschliffene 
Maul will ein Bischof der Wiedertäufer sein, und weiss 
noch nicht einmal was das Sakrament der Firmung 
sei. Bist du ein Bischof, so kommt dir ja das Firmen 


. zu. Aber sehet doch einmal, meine Herren, welch einen 


braven Bischof die Wiedertäufer draussen im Grütz- 
hausbusche:. gehabt haben, der so viele Predigten gehal- 
ten hat; ist’s nicht ein braver Bischof, Lehrer und Pre- 


-diger ? Sehet doch einmal, womit wir so gequält und ge- 


plagt worden sind; davon weiss der: Richie. 


JAKOB: Be bin kein Bischof, auch halte En mich für 
- keinen: Lehrer; aber ich habe den Brüdern und Schwe- 


stern, wie auch den Ankömmlingen: unserer Gemeine, 
bisweilen nach meinem. geringen Vermögen mit Er- 
mahnen aus dem Worte Irasles Und der: Heiligen 
Schrift gedient. 


‚Nach. einigen Stunden vergeblicher. Bekehrungsversuche 


gab es der Bruder schliesslich auf, den armen Weber von sei- 
nem Glauben abzubringen, und sagte ihm dann beim Abschied: 
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BRUDER CORNELIUS: Nun wohl, es gelüstet mich 
nicht länger mit dir zu: disputieren, sondern ich will 
meines Weges gehen und den Schinder mit dir dispu- 
tieren lassen mit brennenden Reisern unter deinen 
Blössen, dann aber den leibhaftigen Teufel aus der Höl- 
le mit brennenden Pech, Schwefel und Teer, ei sehet 
doch. 


JAKOB: Mit nichten, denn Paulus schreibt, 2. Kor. 5: 
Wenn unser irdisches Haus dieser Hütte zerbrochen 
wird, so wissen wir, dass wir einen Bau haben, von 
Gott gebaut, ein Haus, nicht mit Händen gemacht, 
sondern das ewig ist im Himmel. 


BRUDER CORNELIUS: Ei, fort in die Hölle, in die 


Hölle, und erwarte nicht anderes, als durch dieses zeit- 
liche Feuer ins ewige Feuer zu fahren; ja die Hölle 
gafft und schnappt nach deiner Seele, du vermaledei- 
ter und verdammter Wiedertäufer, der du bist.” 


Der letzte Märtyrer war Anneken von den Hove, die in 
der Nähe von Brüssel im Jahre 1597 lebendig begraben wurde. 
Nach zweijährigem Aufenthalt im Gefängnis, während dessen 
alle möglichen Versuche gemacht worden waren, sie zum Wi- 
derruf zu bewegen, beschloss der Gerichtshof, sie zu töten, und 
zwar in ihrem Falle lebendig zu begraben. Nachdem man ein 
Loch gegraben hatte, wurde sie dort hineingelegt und 


man hat immer Erde und dicke Rasenstücke oder abge- 
stochene Klösze von grasigen Lande auf ihren Leib ge- 
worfen und sie damit bis an den Hals bedeckt, aber wie 
man ihr auch mit Fragen und Bedrohungen zusetzte 
und ihr verhiess, sie frei aus der Grube zu lassen, wenn 
sie widerrufen wollte, so war doch alles vergeblich, sie 
wollte nicht davon hören. Darauf hat man endlich auf 
ihr Angesicht und den ganzen Leib noch viel Erde ge- 
worfen und mit den Füssen darauf gestampft, damit 
sie desto eher sterben möchte. So endete das Leben die- 
ser frommen Heldin Jesu Christi. 


INNERE SPALTUNGEN 


Man sollte meinen, dass die grosse gemeinsame Not und 
die schwere Bedrückung während des 16. Jahrhunderts. die 
holländischen Mennoniten so geeinigt und zusammenge- 
schweisst haben müssten, dass nur ganz grosse und tiefgehen- 
de Unterschiede im Glauben und Gebräuchen eine innere Spal- 
tung hätten hervorrufen können. Das war aber leider nicht 
der Fall. Selbst zu Zeiten schwerster Verfolgungen fanden 
sie immer noch Zeit, über unbedeutende Glaubenssachen und 
Lebensführungen zu diskutieren und zu streiten, die man heu- 
te als belanglose Kleinigkeiten ansehen würde. Es handelt sich 
dabei unter anderen um die Fragen des Schnittes des Anzu- 
ges oder der Art der Vollziehung der Fusswaschung. | 


Es gibt hierfür die verschiedensten Erklärungen. Zu- 
nächst die, dass die Mennoniten es: mit ihrem Glauben sehr 
ernst nahmen und sie weitgehend Individualisten waren. Die 
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Anhänger der Staatskirche konnten die Verantwortung für 
ihre religiösen Entscheidungen dem Pfarrer, Priester oder den 
Behörden zuschieben, was bei den Mennoniten nicht möglich 
war. Sie waren ihre eigenen Priester und mussten Gott selbst 
Rede und Antwort stehen. Ihr Kirchenregiment wurde von 
der Gemeinde ausgeübt, die eine selbständige Einheit bildete 
ohne eine organische Verbindung mit anderen, es sei denn, 
dass es sich um Beratung und Hilfe handelte. Es bestand kei- 
ne Stelle, die kraft ihrer Machtbefugnisse überall für völlige 
Gleichförmigkeit hätte sorgen und sie nötigenfalls auch durch- 
setzen können. 


Die Mennoniten vertraten den Grundsatz, dass Rechtden- 
ken und Rechtleben zusammengehören, und dass dieses aus 
dem ersten hervorgehen müsse. In der Staatskirche, in die die 
Menschen praktisch hineingeboren wurden, war das nicht in 
dem gleichen Masze der Fall. Bei den Mennoniten musste die 
Gemeinde „rein und fleckenlos” sein und konnte in diesem Zu- 
stand der Reinheit nur erhalten bleiben, wenn die Mitglieder 
aus ihr entfernt wurden, die nicht ihren Lehren und Gebräu- 
chen gemäss lebten. Die strikte Anwendung des Bannes als 
Strafmassnahme war, wie wir bereits sahen, einer der ersten 
Streitgegenstände bei den holländischen Mennoniten und zwar 
‘ bereits zu Lebzeiten Menno Simons. Sprachliche und land- 
schaftliche Unterschiede kamen hinzu und taten das ihrige. In- 
teressant ist die Feststellung, dass die Gründe für diese Spal- 
tungen fast immer in Streitigkeiten über die Lebensführung 
zu suchen waren und nur selten in solchen über die Lehre 
selbst. Die Mennoniten belegten zum Beispiel unmässiges Trin- 
ken, das Tragen auffallender Kleidung, den Anschein nicht 
völliger Ehrlichkeit in geschäftlichen Angelegenheiten und 
Verletzungen der Sitten mit der Bannstrafe. 


Flamen, Friesen, Waterländer. 


Schon bald nach Mennos Tod bildete sich eine besondere 
Gruppe, die flämische. Sie setzte sich aus Flüchtlingen zusam- 
men, die durch schwere Verfolgungen in Flandern gezwungen 
waren, ihr Land zu verlassen und um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts in Hclland und besonders auch in Friesland Schutz zu 
suchen. Von den Friesen unterschieden sie sich etwas in Be- 
zug auf Sprache, Rasse und religiöse Gewohnheiten und Ge- 
bräuche. Da sie mit Menno nicht in so enger Verbindung 
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gestanden hatten, waren sie nicht so streng bei der Anwen- 
dung des Bannes wie ihre nördlichen Brüder. Auch war bei 
ihnen die Aufsicht der Ältesten in der Gemeinde weniger 
streng. In Friesland dagegen hatten diese eine erhebliche 
Machtfülle in den Händen: die Auswahl der Prediger, den 
persönlichen Vollzug der Taufe u.a.m., während die flämi- 
schen demokratischer waren. Bei ihnen konnte jeder Prediger 
taufen, die Wahl erfolgte durch die ganze Gemeinde. Infolge 
ihrer engen Berührung mit den Franzosen und ihres Weber- 
handwerkes trugen die Flamen auch reichere Kleider als die 
Friesen. Diesen sagt man nach, dass sie auf den Haushalt 
mehr Sorgfalt verwandten. Wegen dieser Unterschiede und 
vielleicht auch wegen gewisser anderer wurden sie bei ihrer 
Einwanderung von den Friesen mit einigem Argwohn betrach- 
tet. Und so gründeten sie ihre eigenen flämischen Gemeinden. 


Die in Friesland sesshaften Mennoniten wurden als frie- 
sische Mennoniten bezeichnet. Nach verschiedenen vergebli- 
chen Versöhnungsversuchen blieben die flämischen und frie- 
sischen Mennoniten nahezu zwei Jahrhunderte getrennt. Die 
ersten wollten unter allen Umständen ihre Freiheit behalten; 
sie bannten die Friesen, wiederholten die Taufe bei allen, die 
ihrer Gemeinschaft beitreten wollten und schlossen diej enigen 
aus, die in die andere Gruppe hineingeheitatet hatten. 


- Die einflussreichste und duldsamste, wenn auch vielleicht 
nicht die grösste dieser verschiedenen mennonitischen Grup- 
pen war die der Waterländer. Sie erhielt ihren Namen von der 
Gegend, in der sie zuerst gegründet wurde, der niedrig gelege- 
nen Küste der Zuidersee nördlich von Amsterdam. Diese Wa- 
terländer waren Gegner der strengen Gemeindezucht, wie sie 
1554 in Wismar bezüglich des Baännens und der "Meidung 
zwischen Eheleuten beschlossen worden war. Auch "in be- 
zug auf die Fleischwerdung Christi waren sie anderer Mei- 
nung als Menno. | 


Ihr‘ ursprüngliches,. 1577 veröffentlichtes Glaubensbe- 
kenntnis, das auch. gleichzeitig das erste .der holländischen 
Mennoniten. ‚Ist, _ enthält alle traditionellen mennonitischen 
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Glaubens- und Lehrsätze mit Einschluss der Fusswaschung. 
Das später von Hans de Ries 1610 veröffentlichte und nach 
ihm benannte Bekenntnis lässt den hierauf bezüglichen Ab- 
schnitt aus, ebenso wie den über die Meidung zwischen Ehe- 
leuten. In bezug auf die Wehrlosigkeit, den Eid, die Mischehe, 
das Beamtentum, wie auch .die überkommenen Lehren von 
Christus, seine Person und seine Aufgabe, lassen sich Ab- 
weichungen nicht feststellen. 


Während die Waterländer an ihrer Lehre festhielten, nah- 
men sie aber bald der nicht-mennonitischen Welt gegenüber 
in Fragen der Heirat ausserhalb der eigenen Gemeinde, der 
Aufnahme von Mitgliedern aus anderen mennonitischen Grup- 
pen ohne Wiederholung der Taufe, der Mitwirkung bei der 
bürgerlichen Verwaltung und in ihren allgemeinen geschäft- 
lichen Beziehungen eine viel tolerantere Haltung ein. Sie ge- 
hörten auch zu denen, die als erste ihre kirchlichen Gebräu- 
che den Fortschritten der Zeit anpassten, laute Gebete ein- 
führten und ausgebildete und besoldete Prediger anstellten. 


Die Behauptung einiger holländischer Geschichtsschrei- 
ber, dass die Waterländer von jeher freisinnig gewesen wa- 
ren, und dass ihr Glaubensbekenntnis nur die Ansicht eınzel- 
ner darstellte und damit keine allgemeine Gültigkeit besass, 
bedarf einer genauen und kritischen Nachprüfung. Es kann 
zugegeben werden, dass sie individualistischer als viele andere 
und weniger geneigt waren, ihren Gemeindeältesten blindlings 
zu folgen. Die Tatsache aber, dass dieses ihr Glaubensbekennt- 
nis veröffentlicht und unter ihnen weit verbreitet war, be- 
weist augenscheinlich, dass es doch Glaubensregeln darstellte, 
mit denen die ganze Bruderschaft in Uebereinstimmung war, 
und deren Annahme man wohl als Grundlage der Mitglied- 
schaft in der Gemeinschaft ansehen muss. Sonst hätte man 
wohl keinen Grund zur Gemeindezucht und zur Anwendung 
des Bannes gehabt. Obschon die Waterländer toleranter wa- 
ren als die anderen, so waren sie doch keineswegs religiöse 
Anarchisten. 


Ein hervorragender Führer dieser Gruppe war Hans de 
Ries, der mit Lubbert Gerrits gemeinsam das oben erwähn- 
te Glaubensbekenntnis verfasst hatte und Verfasser eines sehr 
bekannten Gesangbuches und eines Märtyrerbuches war, das 
später von van Braght umgearbeitet wurde und als der be- 
rühmte „Märtyrerspiegel” erschien. De Ries wurde 1553 in 
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Antwerpen als Sohn katholischer Eltern geboren. Schon früh 
schloss er sich der reformierten Kirche an, trat aber zu den 
Waterländern über, von denen er sehr bald zum Prediger ge- 
wählt wurde. Da er von den Behörden wegen seiner religiösen 
Ansichten verdächtigt wurde, blieben ihm Verfolgungen nicht 
erspart. Er diente einer Reihe von Gemeinden wie Amster- 
dam, Emden und Alkmaar. Hier war er vierzig Jahre lang 
tätig. Er nahm aktiven Anteil an dem Kampf gegen die Sozi- 
nianer jener Zeit und trat ständig für eine enge Zusammenar- 
beit der verschiedenen mennonitischen Zweige ein. Er starb 
im Jahre 1638. 


Hochdeutsche 


Eine Mittelstellung zwischen den Waterländern einerseits 
und den Friesen und Flamen andererseits nahmen die ‚„Hoch- 
deutschen” ein, die aus einigen holländischen, überwiegend 
aber wohl aus angrenzenden deutschen Gemeinden bestanden 
und geneigt waren, den Ratschlägen des Strassburger Treffens 
von 1555 zu folgen, besonders in Bezug auf das Bannen und 
die Meidung. Diese Beschlüsse kamen 1556 durch Zylis und 
Lemke zur Kenntnis von Menno Simons. 


Dieses waren während des 16. Jahrhunderts die vier 
Hauptgruppen der Mennoniten in den Niederlanden. Bei den 
Flamen und Friesen bestanden aber noch weitere Gruppen, 
die man als Untergruppen bezeichnen könnte. So entwickelte 
sich aus den ursprünglichen Flamen ein neuer Zweig, der der 
Altflamen, während sich später die Flamen in einen „Gronin- 
ger” und einen „Danziger” altflämischen Zweig verästelte. 
Bei den Friesen bildete sich eine .‚harte” und eine ‚losere’” oder 
„jJüngere” friesische Gruppe. Die meisten unterschieden sich 
weniger in religiöser Hinsicht als in der Ansicht über die Ge- 
meindezucht. 


Ursprünglich lagen den Bezeichnungen Friesen und Fla- 
men rassische und auch religiöse Unterschiede zu Grunde, die 
aber bei der späteren Ausbreitung beider Richtungen über das 
eanze Land ihren Sinn völlig verloren hatten. So bestanden die 
Altflamen später durchaus nicht aus Flamen (in rassischer 
Beziehung), sondern in der Hauptsache aus Friesen und Gro- 
ningern. | 


Alle diese Splittergruppen waren bald in allen holländi- 
143 


schen Gemeinden vertreten. Fast in jedem Ort lebten zwei oder 
mehrere Gruppen unabhängig nebeneinander. Die Flamen wur- 
den hauptsächlich in Groningen, Südholland und Ostfriesland 
angetroffen; die Waterländer im Norden und die Friesen in 
den nördlichen Provinzen. Alle Teilgruppen, insbesondere die 
friesischen und die flämischen, wurden im Laufe des 16. Jahr- 
hunderts von holländischen Auswanderern in 'Tochterkolonien 
an der Ostseeküste nach Polen und Westpreussen gebracht; 
von hier aus sind sie dann nach Russland und von dort nach 
Kansas und Manitoba gelangt. Während die besonderen Na- 
men dieser Gruppen bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts in 
den Niederlanden verschwunden waren, erhielten sie sich in 
den Tochterkolonien noch lange. 


Jan Jakobs Anhänger 


Neben diesen frühen Spaltungen des 16. Jahrhunderts 
müssen noch einige kleinere erwähnt werden, die im 17. ent- 
standen und zwar in den friesischen Gemeinden in Harlingen; 
sie waren als Jan Jacobs Anhänger bekannt. Unter den frie- 
sischen Gemeinden war allgemein eine Diskussion entstanden 
über die Frage, ob der Bann bei allen denen angewandt werden 
sollte, die ausserhalb der Gemeinde heirateten, und auch über 
die andere, ob beim Übertritt aus der flämischen in die frie- 
sische Gemeinde eine erneute Taufe stattfinden sollte. Gerade 
in dieser Zeit, 1599, verkündete Jan Jakobs, Ältester der frie- 
sischen Gemeinden, seinen Glaubensgenossen, dass er nach 
Rücksprache mit seinen Predigern sich zur Durchführung fol- 
gender Regeln entschlossen habe: keinem Mitglied solle es 
erlaubt sein, einen Gegenstand dem nichtmennonitischen Ehe- 
mann einer ausgeschlossenen mennonitischen Frau zu verkau- 
fen, wenn diese ihn gebrauchen könne; wohl aber konnte man 
es dem Manne zum eigenen Gebrauch verkaufen. Eine menno- 
nitische, mit einem Andersgläubigen verheiratete Frau sollte 
die Taufe ihrer Kinder in der Staatskirche nicht zulassen. Kei- 
nem Mennoniten war es gestattet, einen Platz auf einem Schiff 
zu belegen oder darauf Ware zu verfrachten, das zu mehr als 
einem Drittel seines Wertes einem ehemaligen ausgestosse- 


nen Mitglied gehörte Dasr bei dessen Besatzung sich ein sol- 
ches befand. 


Jan Jakobs sammelte eine kleine Anhängerschaft um 
diese sonderbare Lehre und gründete insbesondere in Fries- 
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land und anderen Teilen der Niederlande einige kleine Ge- 
meinden. Er selbst geriet in Streitigkeit mit den friesischen 
Behörden und wurde wegen seiner strengen Vorschriften eine 
Zeitlang aus der Provinz verbannt. Wohin er auch immer 
Rheins hier niederliessen. Diese Gemeinde umfasst heute noch 
kam, predigte er über seine besonderen Lehren und erhielt 
einige Anhänger. Die letzte Jan Jakobs-Gruppe verschmolz 
1855 auf der Insel Ameland mit einer anderen mennoni- 
tischen Gemeinde. 


Uko Wallisten 


Die Uko Wallisten waren die Nachfolger der Jan Lukas- 
Gruppe, der Anhänger eines gewissen Jan Luyes oder Lukas, 
eines konservativen Ältesten in der flämischen Gemeinde von 
Groningen, der seine Anhänger von einer Vereinigung der flä- 
mischen und friesischen Gruppen im Jahre 1628 fernhielt. Die- 
se kleine Gruppe wurde später von den Anhängern Uko Wallis, 
eines Schülers von Jan Luyes, übernommen. Uko führte ne- 
ben den bekannten noch einige persönliche Grundsätze ein, 
deretwegen er 1637 aus Groningen verbannt wurde. Unter 
anderen sehr sonderbaren Lehren findet sich die, dass Judas 
Ischariot keine Sünde beging, als er Jesus verriet, und dass 
er trotzdem gute Aussicht auf die ewige Seligkeit habe. Er 
glaubte fest an die Auslegung Mennos in bezug auf die 
Fleischwerdung Christi und war für strikte Beibehaltung des _ 
Bannes, die er insbesondere auf Mischehen angewendet wis- 
sen wollte. Er war auch Anhänger der Fusswaschung, die 
von den freieren Gemeinden mehr und mehr aufgegeben wur- 
de. Verstreute Gruppen der Uko Wallisten gab es viele Jahre 
hindurch noch in Groningen, Friesland und in Danzig. 


Während diese verschiedenen Zweige zusammen mit noch 
weiteren, hier nicht erwähnten, ihr Einzeldasein bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts fortsetzten, kann man im grossen gesehen 
die Mennoniten in zwei Hauptgruppen einteilen: die Konserva- 
tiven und die Freisinnigen oder die ‚„Feinen” und die „Groben”, 
wie sie manchmal auch genannt wurden. Die konservative 
Gruppe umfasste alle diejenigen, die zäh an ihrer alten Tra- 
dition festhielten — der strengen Anwendung des Bannes, 
Meidung, Verbot der Ehe ausserhalb der Gemeinde, Mennos 
Auslegung der Fleischwerdung Christi, Wiederholung der 
Taufe bei Mitgliedern aus anderen Gruppen, Laienprediger, 
Fusswaschung, stilles Gebet, Verlesen der Predigt, erntache 


145 


Kleidung, Gegnerschaft gegen alles Weltliche und Beibehal- 
tung aller anderen Gebräuche ohne die geringste Abänderung. 
Da sie sich in ihren Ansichten so wenig von denen Mennos 
unterschieden, betrachteten sie sich als ‚Mennoniten”, wäh- 
rend die freien Gruppen eher geneigt waren, sich mit dem all- 
gemeinen Ausdruck „Taufgesinnte” zu bezeichnen. 


Es mag darauf hingewiesen werden, dass die Mennoni- 
ten in Holland mit ihrem streng geregelten täglichen Leben und 
ihrer Missbilligung auffallender Kleidung und luxuriösen Le- 
bens nicht allein dastanden. Im 17. und 18. Jahrhundert ver- 
wandten viele abgesonderte religiöse Gruppen — Puritaner, 
Quäker, Separatisten, Baptisten und später auch die Metho- 
disten — viel Zeit und Mühe darauf, ihre weltlich gesinnten 
Brüder zur Annahme ihrer Vorschriften über Leben und Klei- 
dung zu bringen. Der erste Unfriede innerhalb der Leidener 
Separatisten wurde durch einen Schmuck auf dem Hute einer 
Dame hervorgerufen und blieb jahrelang der Gegenstand leb- 
haften Streites. Bradford, der Geschichtsschreiber und Statt- 
halter der Kolonie Plymouth, sagte, dass die Kirchenmitglie- 
der so streng wären, dass einige durch Fischbein in der Klei- 
dung oder durch gestärkte Kragen in ihren Gefühlen ver- 
letzt wären. 


Der Byntges Streit 


Das strenge Festhalten an der moralischen Unbescholten- 
heit und ehrlichen Handlungsweise auch in geschäftlichen An- 
gelesenheiten verwickelte die Mennoniten bisweilen in ernste 
Streitigkeiten über höchst nebensächliche Angelegenheiten, 
wie das folgende Beispiel zeigen wird. Im Jahre 1586 kaufte 
Thomas Byntges, ein Ältester der flämischen Gemeinde zu 
Franeker, von einem Nachbarn ein Haus zu einem festge- 
setzten Preise, erlaubte aber dem Verkäufer zu seinem — des 
Verkäufers Nutzen — in dem Kaufvertrag eine höhere Sum- 
me einzusetzen als den vereinbarten Kaufpreis, wobei der 
Käufer selbst keinen Vorteil für sich aus dem Geschäft zog. 
Die Angelegenheit kam schliesslich den anderen Predigern der 
Gemeinde zu Ohren, die geneigt waren, sie als einen Akt 
zweifelhafter Ehrenhaftigkeit anzusehen. Byntges leugnete 
das absichtliche Begehen einer unehrenhaften Handlung und 
erklärte, dass für den Preisunterschied andere Überlegungen 
massgebend gewesen seien. Der Streitfall konnte aber sc rasch 
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nicht beigelegt werden. Als man um den Beistand anderer aus- 
wärtiger Ältesten nachsuchte, drang dieser Fall über die Gren- 
zen der eigenen Gemeinde hinaus, und aus der zunächst ört- 
lich begrenzten Uneinigkeit, zu der noch andere hinzukamen, 
entstand eine Spaltung der gesamten flämischen Gemeinde. 
Die Byntges Partei erhielt darauf bisweilen den Beinamen 
„Hauskäufer”, während die Gegner umgekehrt „Hauskaufgeg- 
ner” genannt wurden. Die Hauskäufer, die der konservative- 
ren Richtung angehörten, wurden später als die Altflamen 
bezeichnet und die anderen nur als die Flamen. Die strenge 
Beachtung der Ehrlichkeit in geschäftlichen Angelegenheiten 
ist zweifellos eine nachahmenswerte Tugend, zweifelhaft aber 
bleibt es, ob die in diesem Falle betonte Überehrlichkeit den 
Preis wert war, der dafür gezahlt wurde. 


Der Leser möge noch einmal daran erinnert werden, dass 
das sehr ausführliche Eingehen auf die zahlreichen und an und 
für sich unbedeutenden Spaltungen nichts mit ıhrer zahlen- 
mässigen Stärke oder ihrer religiösen Bedeutung zu tun hat, 
sondern nur dartun soll, wohin der mennonitische Individua- 
lismus bei unausgeglichener Führerschaft kommen kann. 


Staat und Kirche 


Man darf nicht vergessen, dass die seinerzeit von Wilhelm 
von Oranien gewährte Duldsamkeit nicht allgemein, sondern 
nur beschränkt war. Sie blieb nach wie vor ein relativer Be- 
griff. Die Staatskirchen, seien sie nun katholisch oder prote- 
stantisch, machten noch allgemein restlosen Anspruch auf die 
Seelen der Menschen. Niemand in den Behörden träumte von 
völliger Gewissensfreiheit. Noch zwei Jahrhunderte lang 
mussten die Mennoniten in den Niederlanden zur Unterstüt- 
zung der Staatskirche Steuern zahlen, ihre Heiraten von ihr 
bestätigen lassen, ihre Versammlungshäuser nur an abgelege- 
nen Strassen ohne Turm und Glocke bauen und ausserdem de- 
mütige Beschränkungen bei der Ausübung ihrer gottesdienst- 
lichen Handlungen und auch im privaten Leben hinnehmen. 


Wie schon erwähnt, war das Mennonitentum zu einem 
frühen Zeitpunkt in Flandern völlig ausgerottet worden. In 
den nördlichen Provinzen aber, die sich von der spanischen 
Tyrannei befreiten, übernahm die reformierte Kirche sowohl 
den Besitz als auch die Vorrechte der früheren katholischen 
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Kirche. Die neue Kirche war aber nicht weniger als die alte ab- 
eeneiet, die Rolle des Bedrückers weiter zu spielen. In jeder 
Provinz wurden daher wiederholt Versuche unternommen, den 
mennonitischen Glauben vollständig zu unterdrücken, wenn 
auch nicht mehr mit den Methoden von Feuer und Schwert. 
Die Überredung und der Zwang spielten hierbei eine wichtige 
Rolle. 


Auf Bestreben der reformierten Geistlichkeit wurde 1578 
in Emden eine öffentliche Disputation zwischen Führern der 
reformierten Kirche und Vertretern der Mennoniten in den 
Niederlanden und Ostfriesland abgehalten. Auf Seiten der Re- 
formierten hoffte man, dass eine öffentliche Darlegung der 
Mennoniten über Streitfragen wie Eid, Fleischwerdung Chri- 
sti, Anwendung des Bannes, Willensfreiheit und Kriegsdienst- 
verweigerunge die Gemüter der Allgemeinheit in Erregung 
bringen würde und dass die Ergreifung behördlicher Massnah- 
men gegen sie gerechtfertigt erscheinen würde. 1596 wurde 
eine ähnliche Disputation auch in Leeuwarden abgehalten. 
Diese dauerte mehrere Monate und umfasste mehr als 150 
Sitzungen. Peter von Köln war auf beiden Zusammenkünften 
einer der bedeutendsten mennonitischen Vertreter. Keine der 
beiden Parteien konnte von ihren Irrtümern überzeugt werden. 
Trotzdem wurde die von den herrschenden Behörden unter- 
stützte reformierte Partei als Sieger erklärt und im Anschluss 
daran eine Verordnung erlassen, die den Mennoniten in Fries- 
land vorübergehend die Ausübung des Gottesdienstes verbot 
und mehreren mennonitischen Predigern eine Geldbusse auf- 
erlegte, da sie sich weigerten, dem Befehl zu gehorchen. Auch 
wurde ihnen für eine gewisse Zeit verboten, geschäftliche Un- 
ternehmen in Leeuwarden zu betreiben. In Groningen war das 
Predigen verboten, und es wurde dort ausserdem verfügt, dass 
ungetaufte Kinder keinen Besitz oder Vermögen erben dürf- 
ten. In der Stadt Sneek war der Gottesdienst noch bis zum 
Jahre 1638 verboten. Auf einer ihrer Synoden erwirkte die re- 
formierte Geistlichkeit von den Behörden die Erlaubnis, bei 
Zusammenkünften der Mennoniten anwesend sein zu dürfen, 
um ihre irregeleiteten Brüder von ihren falschen Wegen ab- 
zubringen. Diese Erlaubnis wurde ihnen bereitwilligst erteilt. 

Im Jahre 1604 wurden auf einer anderen Synode Anstren- 
gungen unternommen zum Zwecke des Verbotes der Einset- 
zung von Predigern. Andere waren darauf gerichtet, die Rei- 
sen von einer Gemeinde in die andere zu unterbinden und die 
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Taufe und das Predigen zu verbieten. So wurde während des 
ganzen Jahrhunderts Synode auf Synode abgehalten, und 
scharfe Massnahmen zur Ausrottung des mennonitischen 
Glaubens wurden beschlossen. Wenn es auch gelang, die Be- 
hörden bis zu einem gewissen Grad zu beeinflussen, war der 
gute Ruf der Mennoniten als intelligente und fleissige. Arbei- 
ter bei den Regierungen derartig verankert, dass sie unbe- 
rechtigten und unverständigen Forderungen der Staatskirche 
nur wenig Beachtung schenkten. 


Bei den Generalstaaten und den Spitzen der nationalen 
Behörden hatten die Mennoniten einen besonders guten Ruf, 
u.a. deshalb, weil sie bereitwillie in Not- und Kriegszeiten 
Steuern zahlten. Obwohl sie Anspruch erhoben auf das Prin- 
zip der Wehrlosigkeit und Gegner des Kriegsdienstes in jeder 
Form waren, sahen sie anscheinend keinen Widerspruch in 
einer persönlichen Ablehnung des Waffentragens und einer 
Geldzahlung, die einem anderen stellvertretend das Waffen- 
tragen ermöglichte. In allen Kriegen der damaligen Zeit lie- 
ferten die Mennoniten erhebliche Beträge an die Kriegskasse 
ab. Sie hatten das Vertrauen des Königs Wilhelm von Eng- 
land in der Zeit, als er noch der holländische Statthalter war, 
in einem so hohen Masse gewonnen, dass er bei der Austrei- 
bung von Mennoniten aus der Herrschaft Rheydt an der nie- 
derländischen Grenze im Jahre 1694 an den Pfalzgeraf, dem 
jene Herrschaft juristisch unterstand, schrieb und sich für 
die Vertriebenen einsetzte. Auch in der Zeit der Schweizer 
Verfolgungen des 17. und 18. Jahrhunderts sahen wir, dass 
nicht nur die Generalstaaten, sondern auch die Bürgermeister 
von Amsterdam und Rotterdam, bei denen die Mennoniten in 
hohem Ansehen standen und grossen Einfluss hatten, bei den 
Züricher und Berner Behörden vorstellix wurden zu Gunsten 
der verfolgten Mennoniten. Sie sprechen in diesen Eingaben 
von ihnen in Ausdrücken des höchsten Lobes und der gröss- 
ten Achtung. 


WACHSTUM IM 17. JAHRHUNDERT 


Den separatistischen Tendenzen des 16. Jahrhunderts 
folgten zu Anfang des 17. Jahrhunderts eine Reihe von Ver- 
suchen, kleine in ihrer Lehre übereinstimmende Gemeinden 
zusammenzuschliessen und ebenfalls Annäherung zwischen 
solchen herbeizuführen, die sich wenig voneinander unter- 
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schieden. Schon im Jahre 1566 schlossen sich die boden- 
ständigen Gemeinden der vier Städte in Friesland, Harlingen, 
Franeker, Leeuwarden und. Dokkum zusammen gegen den 
Einfluss ortsfremder Mennoniten, wobei, wie erwähnt, die 
Teilung in die flämischen und friesischen Zweige eintrat. 


Von anderen Einigungsbestrebungen der verschiedenen 
Gruppen soll noch die im Jahre 1639 in dem niederländischen 
Friesland durchgeführte erwähnt werden. Es handelte sich 
dabei um die gemeinsame Festlegung gewisser praktischer 
Lebensregein. In innen wurde beispielsweise bestimmt, dass 
bei einer zweiten Heirat das Erbe der Kinder aus erster Ehe 
sorgfältig verwaltet werden sollte, damit später keine 
Streitigkeiten hierüber entstehen könnten, junge Leute 
sollten guten Umgang pflegen und vor der Heirat den Rat und 
die Ansichten ihrer Eltern einholen; grosse und kostspielige 
Hochzeiten sollten, dem Geiste des Tobias folgend, vermieden 
werden, Kaufleute sollten bei ihrer Tätigkeit den Besuch von 
Gasthäusern vermeiden und damit der Gefahr des übermäs- 
sigen Genusses starker Getränke aus dem Wege gehen. Auch 
ist der Genuss von Tabak verboten, den man als eine unsaubere 
und teure Gewohnheit betrachtet, ebenso wie der Mitbesitz 
an einem mit Waffen ausgerüsteten Handelsschiff. Höchste 
Einfachkeit in der Kleidung und der Ausschmückung von 
Schiffen und Häusern wird ebenfalls anempfohlen. Diese Re- 
geln wurden jährlich bei den Zusammenkünften dieser beson- 
deren Gruppen verlesen. 


Im Jahre 1647 kamen vierzig Waterländer Gemeinden 
zusammen, um ihre gemeinsamen Fragen zu besprechen; 32 
fläämische und norddeutsche Gemeinden folgten 1649 diesem 
Beispiel. Diese Einigungsbestrebungen wurden während des 
ganzen Jahrhunderts fortgesetzt. Um 1800 war die alte Zer- 
splitterung fast vollständig überwunden bis auf mehrere neue 
Spaltungen und einige unabhängige, alleindastehende Gemein- 
den, die mit dem Laufe der Zeit nicht mehr Schritt gehalten 
natten. Die 1811 erfolgte Gründung der ‚„Algemeene Doops- 
gezinde Societeit” vollendete die Einigungsbewegung. 


Erste Glaubensbekenntnisse. 


Bei den ersten Versuchen, eine gemeinsame Basis für 
eine Vereinigung zu schaffen, wurde bereits der Ruf nach 
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einem Glaubensbekenntnis laut. Eine der ersten 1591 in Köln 
aufgestellten Festlegungen dieser Art enthielt die bei den 
Friesen, Flamen und „Hochdeutschen” längs des unteren 
Rheins geltenden Lehrsätze; das Hans de Ries Bekenntnis, 
schon 1610 verfasst, wurde das anerkannte Glaubensbekennt- 
nis der Waterländer und wurde als solches an John Smythe 
in Amsterdam, den Führer einer kleinen Gruppe der engli- 
schen Gainsboro Flüchtlinge übergeben. Der Ölzweig, 1627 
geschrieben, wurde von den endgültig geeinigten flämischen 
und friesischen Gemeinden anerkannt. Eines der bekannte- 
sten war das 1632 in Dordrecht veröffentlichte, das später, 
obwohl ursprünglich nur für die flämische Gemeinde be- 
stimmt, auch von anderen Gruppen angenommen wurde, mit 
Einschluss der ‚Hochdeutschen”’” und der elsässischen 
Mennoniten. Es ist auch heutzutage noch das am weitesten 
bekannte Glaubensbekenntnis der konservativen Gemeinden 
Amerikas, trotzdem es, wie alle anderen Glaubensbekenntnisse, 
von den Mennoniten seines Ursprungslandes längst beiseite 
velegt worden ist. In ihm finden wir die Ansichten der konser- 
vativen Gruppe der Mennoriten über den Bann, die Fuss- 
waschung, die Heirat ausserhalb der Gemeinde; die Ansicht 
Mennos über die Fleischwerdung wird nicht zeteilt, und man 
begnügst sich mit der Erklärung, „die die gläubigen Evange- 
listen hinterlassen haben.” Es ist bereits gesagt worden, dass 
die holländische Mennoniten sich weniger in ihrer Lehre als in 
den bei ihnen geltenden Gebräuchen unterschieden. 


Sozinianische Einflüsse 


Unter den Anklagen, die in dieser Zeit von der reformier- 
ten Geistlichkeit gegen die Mennoniten gemacht wurden, be- 
fand sich eine, die sich mit den engen Beziehungen zwischen 
den freien Gruppen und gewissen unorthodoxen religiösen Be- 
wegungen jener Zeit befassten, die in den Niederlanden 
verbreitet waren und mit dem Namen Sozinianismus und 
Arminianismus bezeichnet worden sind. 


Der Sozinianismus war eine anticalvinistische und die 
Dreieinigkeitslehre bekämpfende religiöse Philosophie, die 
während der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in Polen 
entstanden war und von dort aus während der ersten Hälfte 
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des 17. Jahrhunderts in die Niederlande gelangt war. Es war 
eine sehr sonderbare Mischung von theologischen Spekulatio- 
nen und orthodoxen religiösen Lehren. Das Kernstück des 
Sozinianismus war die Ablehnung der Dreieingkeit. Er behielt 
aber den Glauben an Wunder und die Inspiration der Bibel 
sowie andere orthodoxe Lehren bei. Nach sozinianischer An- 
sicht war Jesus nur Mensch, der, obwohl durch ein Wunder 
geboren, auf Erden ein vollkommenes und heiliges Leben 
führte und von den Toten erweckt wurde. Er vollbrachte 
nicht das Sühnopfer für die Sünden der Menschen, obschon 
er durch seine Lehre sein reines Beispiel und dadurch, dass 
er den Menschen den rechten Weg zeigte, ein Erlöser der 
Menschheit wurde, dem die höchste Anbetung und Verehrung 
zustand. Der Sozinianismus trat mit den Mennoniten für 
religiöse Duldsamkeit ein und lehnte mit ihnen Eid und Krieg 
ab. 


Durch manche gleichartige Ansichten zwischen Sozinia- 
nern und Mennoniten wurden einige ihrer Gruppen von jenen 
bis zu einem gewissen Grade beeinflusst. Während Hans de 
Ries, wie wir bereits sahen, gegen diese Bewegung kämpfte, 
waren einige flämische Gruppen mit ihnen in dauernde: 
Berührung und weitgehender Übereinstimmung. Mehr als ein 
Jahrhundert hindurch warf man von seiten der Staatskirchen 
den Mennoniten häufig vor, dass sie die Sozinianer unter- 
stützten und von ihnen ihre Glaubenslehren entlehnt hätten. 
Diese Verdächtigung führte dann zu Verfolgungen, von denen 
später ein Beispiel — das von Johannes Stinstra — gegeben 
werden soll. 


Arminianismus 


Der Arminianismus, später als Bewegung der Remon- 
stranten bezeichnet, entstand unter der Führung von Jacob 
Arminius aus Protest gegen die einseitige Betonung der Prä- 
destination unter den holländischen Calvinisten. Ähnlich wie 
die Puritaner in England und die Hugenotten in Frankreich 
wurden auch die holländischen Remonstranten in die politi- 
schen Kämpfe des Landes hineingezogen. Eine Zeitlang war 
ihnen die Ausübung ihrer Religion verboten worden. Ihre 
Führer wurden verbannt. Nach dem Tode von Moritz von 
Nassau im Jahre 1625 wurde ihnen wieder Duldung gewährt. 
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In den Lehren der Remonstranten findet sich viel 
Gemeinsames mit den Lehren der Mennoniten, ınsbesondere 
die Willensfreiheit und der Widerstand gegen Prädestination. 
Eine Zeitlang bestanden gegenseitige Beziehungen zwischen 
ihnen. Bevor die Remonstranten ihre religiösen Lehren klar 
entwickelt hatten, waren einige von ihnen geneigt, das de Ries 
Bekenntnis als eines anzunehmen, das ihre eigenen Lehren 
wiedergab. Prediger der Mennoniten besuchten gelegentlich 
das Remonstranten-Seminar in Amsterdam. Während der 
ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts wurde ein Gruppe 
von Mennoniten bisweilen als ‚„Remonstranten-Mennoniten’” 
bezeichnet. 


Collegianten 


Ausser den angeführten gab es noch eine andere 
religiöse Bewegung in den Niederlanden, die der Collegianten, 
die mit den Mennoniten mehr gemeinsam hatte als die Sozini- 
aner und Remonstranten. Die Collegianten erstrebten eine 
Vergeistlichung erstarrter Formen und Dogmen der bestehen- 
den Konfessionen und ein vertieftes wahres Christentum. Es 
gab keine besondere Vorschrift für die Mitgliedschaft bei 
ihnen. Von den Zusammenkünften, ‚„Collegia,’” hatte die Bewe- 
eung ihren Namen erhalten. Da das Dorf Rhynsburg bei Ley- 
den schliesslich der Hauptplatz der Collegianten wurde, wo 
man zweimal jährlich eine grosse Tagung abhielt, nannte man 
sie bisweilen auch Rhynsburger. 


In ihren religiösen Auffassungen vertraten die Rhyns- 
burger eine sehr freie Richtung. Wie die Täufer und Quäker 
schränkten sie den Wert der religiösen Zeremonie stark ein 
mit Ausnahme der Taufe, die durch Untertauchen vollzogen 
wurde. Wie die Quäker leugneten sie die Notwendigkeit der 
Ordination von Predigern. Ihren Zusammenkünften, die 
mehrmals wöchentlich abgehalten wurden, wohnten häufig 
auch Mennoniten bei. Bald wurden auch von vielen menno- 
nitischen Gemeinden „Collegia” eingerichtet. Galenus Abra- 
hamsz de Haan, ein bekannter mennonitischer Prediger in 
Amsterdam, wurde der Leiter einer Collegiantensruppe 
dieser Stadt. 


Es beseht wenig Zweifel, dass alle diese religiösen Bewe- 
gungen, mit denen die Mennoniten in mehr oder weniger enge 
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Berührung kamen, einen bedeutenden Einfluss auf das 
religiöse Denken in den folgenden Jahren gehabt haben. 


der Lämmerkrieg 


Der enge Verkehr mit den Collegianten übte nicht nur 
einen belebenden Einfluss auf die Mennoniten aus, sondern war 
teilweise Ursache für eine weitreichende Spaltung unter ihnen. 
Die Unruhe entstand in der flämischen Gemeinde zu Amster- 
dam. Diese Gemeinde hatte als Prediger zwei praktische 
Ärzte — Galenus Abrahamsz de Haan und Samuel Apostool. 
Unter ihnen war de Haan der fortschrittlichste und freisinnig- 
ste. Sein Vater war Barbier und Arzt zugleich, eine damals 
häufige Verbindung, ausserdem war er Prediger, was bei den 
Mennoniten oft vorkam. Sein Urgrossvater war der Märtyrer 
Gillis von Aachen. Als Student wurde er von den wissenschaft- 
lichen Entdeckungen und radikalen Theorien der Zeit stark 


heeinflusst, die von Harvey, Descartes und Kepler vertreten 
wurden. 


Nachdem de Haan 1646 von seiner Gemeinde ins Prediger- 
amt berufen worden war, nahm er auch an den Zusammen- 
künften der Collegianten dieser Stadt teil, mit deren Ansichten 
und Gebräuchen er weitgehend übereinstimmte. Er war ein 
erosser Freund der Jugend und sammelte in späteren Jahren 
eine Schar von jungen Leuten um sich, die zu Predigern aus- 
gebildet werden sollten, nachdem er eingesehen hatte, dass 
diese Massnahme für die Zukunft dringend erforderlich sei. 
Damit legte er den Grundstein zu dem späteren mennoniti- 
schen Seminar. Wie die Collegianten legte auch er wenig Ge- 
wicht auf Glaubensbekenntnisse und Gebräuche. Für ihn war 


einziv und allein die Heilige Schrift Grundlage religiösen 
Glaubens. 


Nicht alle Glieder der Gemeinde waren mit dieser An- 
sicht einverstanden. Im Jahr 1664 gründeten etwa 700 unter 
der Führung des anderen Doktorpredigers, Apostool, eine 
neue Gemeinde. Sie wollten vor allen Dingen am überlieferten 
Glaubensbekenntnis festhalten. Da sie in einem mit einer 
Sonne seschmückten Gebäude zusammenkamen, wurden sie 
bald ‚„Zonisten” genannt, während die alte Kirche an ein 
anderes mit dem Zeichen eines Lammes angrenzte. Diese 
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Gruppe wurde daher unter dem Namen „Lamisten” bekannt. 
Die neue Bewegung verbreitete sich bald über die Grenzen 
der eigenen Gemeinde hinaus über ganz Holland, nahm viele 
der früheren kleinen Splitter auf und teilte die gesamte 
Bruderschaft in einen linken und einen rechten Flügel, von 
denen der erste freigesinnt und der zweite konservativ war. 
„Zonistische” und „Lamistische” Gemeinden entstanden über- 
all im Lande. Die konservativen „Zonisten’” verteidigten die 
orthodoxen Ansichten über die Dreieinigkeit, damit zu Calvin 
hinneigend, und die traditionellen religiösen Gebräuche, die es 
den Mitgliedern verboten, mit den Collegianten zu verkehren, 
das Abendmahl mit ihnen zu feiern oder das Predigen von 
Laien zu gestatten. Erst mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts 
war die durch die Teilung entstehende Kluft überbrückt. 


Quäker und Mennoniten 


Ungefähr um die Mitte des 17. Jahrhunderts versuchten 
englische Quäker unter den holländischen Mennoniten festen 
Fuss zu fassen. Die Quäker hatten schon früher einige ihrer 
Lehren und Gebräuche übernommen und hatten immer noch 
vieles mit ihnen gemeinsam. Alle ihre Gründer und Missi- 
onare, wie Fox und Penn selbst, besuchten häufig die menno- 
nitischen Gemeinden am unteren Rhein, hatten aber wenig 
Erfolg bei ihren Bekehrungsversuchen. Schon im Jahre 1657 
kamen, wie eine Quäkergeschichte berichtet, 


Ames, Stubbs und Caton nach Holland. Ihre Lehre er- 
reete hier unter den Landsleuten einiges Aufsehen und 
führte zu Verwirrungen in der reformierten Kirche. 
Auch gelang es ihnen, einige Mennoniten zu sich hin- 
überzuziehen, und durch diese wurde der Name 
„Quäker” erstmalig in jenen Provinzen bekannt. 


Auf dem Jahrestreffen in London im Jahre 1694 wira 
berichtet, dass in Twist und Hoorn „unter den dortigen Menno- 
niten grosse Bereitwilligkeit besteht, von den Freunden die 
Wahrheit zu hören.” Unter den unentwegten Verteidigern 
der Sache der Mennoniten gegen den Einbruch der Quäker 
während dieser Zeit stand der Amsterdamer Prediger Galenus 
Abrahamsz de Haan im Vordergrund. 
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Das englische Täufertum 


Inzwischen waren auch in der letzten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts viele holländische Täufer und Mennoniten über 
den Kanal nach England gegangen, worüber ebenfalls kurz 
berichtet werden soll. Es ist Tatsache, dass schon lange vor 
der Reformation ein mehr oder weniger lebhafter Verkehr 
zwischen den Wollerzeugern und Wollfabrikanten der Insel 
und den geschickten Handwerkern und Textilarbeitern der 
niederländischen Städte auf dem Festlande bestanden hatte. 
Während des 16. Jahrhunderts und insbesondere während der 
Regierungszeit der beiden bigotten spanischen Herrscher er- 
goss sich ein ständiger Strom holländischer Flüchtlinge — 
politische und religiöse — an die englische Ostküste. Unter 
diesen befanden sich Hunderte, vielleicht auch Tausende von 
Täufern. 


Heinrich VIII. und Elisabeth liebten die Täufer ebenso 
wenig‘ wie Philipp. Da sie aber in der Menge der politischen 
Flüchtlinge der Zahl nach verschwanden, eine fremde Sprache 
redeten, wohl eine besondere Religion hatten, im übrigen aber 
ein ruhiges niemand störendes Leben führten, konnten. 
sich die holländischen Täufer erfolgreich verbergen und den 
Verfoigungen entgehen, die sie als Landeseinwohner erlitten 
haben würden. 


Dass die englischen Behörden, Staat und Kirche, eben- 
sowenig wie in anderen Ländern geneigt waren, Duldsamkeit 
gegenüber den Täufern zu zeigen, liegt auf der Hand. Schon 
1534 erliess Heinrich VIII ein Edikt gegen sie, worin sie unter 
Androhung der Todesstrafe aufgefordert wurden, sofort das 
Land zu verlassen. Diese Verordnung wurde von jedem Herr- 
scher des 16. Jahrhunderts immer wieder erneuert. Dass auch 
die Kirche das Täufertum fürchtete, wird durch die Tatsache 
bewiesen, dass in allen Glaubensbekenntnissen der verschie- 
denen anglikanischen und presbyterianischen Kirchen noch 
besondere Hinweise auf die bei Täufern und Mennoniten üb- 
lichen Glaubensartikel zu finden waren, die selbstverständ- 
lich verurteilt und abgewiesen wurden. 


Sicherlich fürchteten die Engländer zu Beginn des Jahr- 
hunderts die münsterische Täuferbewegung. Auch muss dar- 
an errinnert werden, dass mit „Wiedertäufer” alle radikalen 
Glaubensrichtungen jener Zeit bezeichnet wurden. Auch die 
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Erwähnung des Eides, des Krieges und selbst der sonderbaren 
Ansicht Mennos über die Fleischwerdung in ihren Glaubens- 
bekenntnissen bestätigt, dass die damals nach England ge- 
kommenen Täufer Mennoniten gewesen sind. 


Trotz ihres abgeschlossenen Lebens wurden dortige und 
aus Holland geflüchtete Mennoniten gelegentlich dem Henker 
überantwortet. Ein Beispiel hierfür bildet die Gruppe von etwa 
30 holländischen Mennoniten, die von einem zeitgenössischen 
Schreiber als „Mennos Volk” bezeichnet wird und am Oster- 
tag 1575 während eines Gottesdienstes in einem Londoner 
Privathause verhaftet wurden. Von dem Bischof von London, 
der sie verhörte, wurden ihnen vier Fragen vorgelegt über 
den Eid, die Stellung ihrer Prediger, Taufe und Fleischwer- 
dung. Als er aus ihren Antworten mit Befriedigung festgestellt 
hatte, dass es sich um Mennoniten handelte, liess er sie ins 
Gefängnis zurückführen. Unter dem Volk hatten sie viele 
Freunde. Foxe, der englische Märtyrer-Berichterstatter, 
sandte ihretwegen eine Bittschrift an die Königin Elisabeth ; 
das gleiche tat auch die holländsche reformierte Kirche in 
London. Beide waren erfolglos. Fünf an der Zahl widerriefen 
und wurden in Freiheit gesetzt, nachdem sie öffentlich im 
Hof der St. Pauls Kirche Busse getan hatten, einige entkamen 
und einige wenige wurden entlassen. Zwei von ihnen indessen, 
Jan Pieters, „über 50 Jahre alt und Vater von neun Kindern”, 
und Hendrick ter Woort, „ein schöner und achtenswerter 
iunger Mann, ungefähr 26 Jahre alt und seines Zeichens 
Goldschmied, der erst seit acht Wochen verheiratet war,” 
wurden in Smithfield auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 


Während das Täufertum in jener Zeit unter den Eng- 
ländern nur wenig Boden gewann, kann doch nicht geleugnet 
werden, dass die verschiedenen separatistischen Bewegungen, 
die während der letzten Hälfte des Jahrhunderts in den ver- 
schiedenen Orten der Ostküste entstanden, wo holländische 
Handwerker, politische und religiöse Flüchtlinge, sehr zahl- 
reich vertreten waren, viele Grundsätze von den holländischen 
Täufern entlehnt und als ihre eigenen angenommen haben. 


Einer der frühesten Führer einer solchen unabhängigen 
Kirche war ein gewisser Robert Browne, der durch eine 
religiöse Verfolgung im Jahre 1580 gezwungen wurde, mit 
seiner Gemeinde nach Holland zu gehen, wo er in Middelburg 
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eine Zufluchtsstätte fand. Dort gründete er seine Kirche, die 
für einige Zeit an dem Gemeindeprinzip festhielt. Ein Teil 
«jeser Gruppe schloss sich später, wie man sagt, den Menno- 
niten an. Browne selbst ging später nach England zurück, 
wo er schwer enttäuscht den Kampf aufgab und wieder der 
anglikanischen Kirche beitrat. 


Nicht lange darauf wurde eine andere Gemeinde unter 
der Führung von Francis Johnson und Henry Ainsworth in 
London gegründet. Auch sie mussten in die Verbannung gehen 
und sammelten schliesslich ihre Gemeinde wieder in 
Amsterdam. 


Die wichtigste dieser unabhängigen Gruppen war zweifel- 
los die in Gainsboro und dem Nachbardorf Scrooby unter der 
Leitung von John Smythe. Sie ist von Interesse, weil sich 
unter ihren Mitgliedern eine Reihe von Männern befanden, die 
später eine wichtige Rolle in England und in Amerka ge- 
spielt haben und zwar sowohl auf politischem als auch auf 
religiösem Gebiet — John Robinson, William Brewster und 
William Bradford von den Pilgervätern; Thomas Helwys und 
John Murton, die Gründer der englischen Baptistenkirche. 
1606 hielten Smythe und seine Gainsboroer Anhänger es für 
geraten, nach Amsterdam zu gehen. John Robinson, der in der 
Zwischenzeit Prediger bei der ursprünglichen Gemeinde in 
Scrooby geworden war, folgte ihm im Jahre darauf und ging 
ebenfalls nach Amsterdam. Smythe weigerte sich, sich der 
Johnson-Gruppe anzuschliessen, die sich bereits in Amsterdam 
sesshaft gemacht hatte, und gründete daraufhin eine eigene 
Gemeinde. Auch Robinson entschloss sich, seine unabhängige 
Gemeinde bestehen zu lassen, vertauschte aber sehr bald 
Leiden zegen Amsterdam. 


Obwohl alle diese englischen Gruppen in Holland mit 
den dortigen Mennoniten in enge Berührung kamen, mit denen 
sie ausserdem in bezug auf Lehren und Gebräuche viel mehr 
Gemeinsames hatten als mit der holländischen Staatskirche, 
nahmen nur wenige ihrer Mitglieder und nur einer ihrer 
Führer in vollem Umfang den mennonitischen Standpunkt 
in bezug auf religiöse Duldsamkeit und das Gemeindeprinzip 
ein. Tun: 
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John Smythe und ein grosser Teil seiner Anhänger hatten 
Jedoch den Mut, den Weg der religiösen Freiheit bis zur Quelle 
zu verfolgen — dem Täufertum —, welches die Ansicht einer 
kreiwilligkeitsgemeinde vertrat, gänzlich unabhängig vom 
Staat und jedem völlige Religions- und Gewissensfreiheit 
gewährend. Smythe kam zu diesem Entschluss zwei Jahre 
nach seiner Ankunft in Amsterdam. Überzeugt davon, dass 
die neutestamentliche Gemeinde nicht nur völlig unabhängig, 
sondern auch eine freiwillige, aus neugeborenen und not- 
wendigerweise als Erwachsene getauften Gliedern zusammen- 
gesetzt sein müsse, schloss er, dass die Taufe, das Zeichen der 
Aufnahme in die Gemeinde, nur nach abgelegtem Glaubens- 
bekenntnis einen Sinn haben könnte. Die alte Kindertaufe war 
Jaher ungültig. Wo aber fand er die rechte Taufe, die er 
wünschte und suchte? 


Augenscheinlich waren die Verschiedenheit der Sprache 
und andere widrige Umstände schuld daran, dass die Gains- 
boroer Flüchtlinge in keine so enge Berührung mit dem Geiste 
der mennonitischen Gemeinden kamen, die andernfalls wohl 
zu einer Verschmelzung hätte führen können. Da er schein- 
bar die wahre neutestamentliche Gemeinde nirgends finden 
konnte, taufte Smythe zuerst sich selbst, dann aber auch 
Helwys und Murton, sowie einige vierzig seiner Anhänger. 


Einige Jahre später aber wurde sein Gewissen wieder 
unruhig, vor allen Dingen darüber, dass er sich selbst getauft 
hatte. Seine kleine Gemeinde hatte inzwischen in einem gros- 
sen, einem Waterländer Mennoniten gehörenden Steinhaus 
ihre Gottesdienste abgehalten. Durch diesen Jan Munter kam 
Smythe in engere Berührung mit der mennonitischen Ge- 
meinde, deren Prediger damals Lubbert Gerrits war. Es 
schien ihm, dass die Mennoniten eine wahre apostolische Ge- 
meinde hätten und zweifellos auch noch bestärkt durch 
seine übereilte Selbsttaufe, bat er für sich und 31 Anhänger 
um Aufnahme in ihre Gemeinschaft. Helwys, Murton und ein 
paar andere weigerten sich indessen, diesen Schritt ihres 
Führers mitzumachen, nicht weil sie abstritten, dass die Menno- 
niten eine wahre Gemeinde seien, sondern weil sie nicht bereit 
waren, ihre Taufe als einen übereilten Akt anzuerkennen. Sie 
schrieben an die Mennoniten und rieten, den Antrag von 
Smythe abzulehnen. 
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Die Mennoniten setzten diesen Antrag nicht sogleich in 
die Tat um. Bald darauf starb Smythe. Schliesslich aber 
wurden einige seiner Anhänger in die Mennonitengemeinde 
aufgenommen. Im Jahre 1611 war Helwys und seine Gruppe 
wieder nach England zurückgekehrt, wo sie die erste englische 
Baptistengemeinde gründeten. Eine Reihe von Jahren hin- 
durch hielten Helwys und seine Anhänger einen freundschaft- 
lichen Verkehr mit den Amsterdamer Mennoniten aufrecht 
und waren schliesslich für eine Vereinigung mit ihnen, selbst 
unter Aufgabe ihrer bisherigen Ansichten über den Eid, den 
Kriegsdienst und einige andere Fragen. Die Amsterdamer 
Mennoniten schoben aber ihre Entscheidung zu lange hinaus. 
Mit der Einführung der Untertauchungstaufe bei den eng- 
lischen Baptisten im Jahre 1640 und der inzwischen immer 
tiefer gehenden Verwurzelung mit dem heimatlichen Boden 
schwand die Hoffnung auf eine Vereinigung mehr und mehr. 
Von diesem Zeitpunkt an verfolgten die beiden Zweige des 
Täufertums — die Festlandsmennoniten und die engelischen 
Baptisten — ihre getrennten Wege. 


Über den direkten Einfluss der holländischen Menno- 
niten auf die verschiedenen englischen Separatistenbewegun- 
gen kann man verschiedener Meinung sein. Im Falle der 
Baptisten ist die Verbindung zwischen beiden bestimmter. 
Die meisten baptistischen Geschichtsschreiber erkennen 
nicht nur eine enge geistire Verwandtschaft mit den {rü- 
heren Täufern auf dem Festlande an, sondern darüber hinaus 
eine direkte Verbindung mit den holländischen Mennoniten. 


Was nun den Kongregationalismus betrifft, ist die Ver- 
wandtschaft nicht so unmittelbar. Die Tatsache, dass dessen 
Grundsatz, eine unabhänige Kirche, in jenen Gegenden als 
eine Täuferlehre wohlbekannt war, lest den Gedanken an 
cerrenseitige Beziehungen nahe. Viele Geschichtsschreiber der 
Kongreeationalisten erkennen den Einfluss der Täufer an. 


Auch das Quäkertum hat bei seinen Lehren und Ge- 
bräuchen aus mennonitischen Quellen geschöpft. Es entstand 
ebenfalls in jenen Gegenden Südenglands, in denen auch 
andere separatistische Bewegunsen begonnen hatten. In 
ihren Glaubenssätzen haben sie sehr viele mennonitische 
Lehren, einschliesslich die der Wehrlosiekeit mit allen sich 
daraus ergebenden Folgerungen überkommen. | 
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Pieter Cornelis Plockhoy 


Es erscheint am Platze, hier kurz den ersten Versuch zu 
erwähnen, der die Gründung einer holländischen Mennoniten- 
kolonie in Nordamerika zum Ziel hatte. Im Jahre 1659 er- 
schien in London ein gewisser Pieter Cornelis Plockhoy von 
Zierikzee, wahrscheinlich Mitglied einer mennonitischen Col- 
legiantengruppe, als Träumer und Idealist in sozialen Dingen 
bekannt, legte dem Parlament eine Bittschrift vor, irgendwo 
in England ein kooperatives Gemeinwesen einzurichten, in 
dem religiöse Duldung, die Abschaffung der Armut und voll- 
kommene Gleichberechtigung aller Klassen in religiöser, öko- 
nomischer, sozialer und politischer Hinsicht durchgeführt 
werden sollte. 


Nachdem er in London mit seinem Vorschlag einen völ- 
ligen Misserfolg erlitten hatte, kehrte er nach Holland zu- 
rück, wo es ihm gelang, die Stadt Amsterdam für seinen Plan 
zu gewinnen. Diese hatte bereits einige fehlgeschlagenen Ver- 
suche unternommen, in kürzlich erworbenen Ländereien in 
Neu-Niederland und an den Ufern des Delaware in Amerika 
eine Kolonie einzurichten. Amsterdam sollte nach dem ge- 
schlossenen Abkommen das Geld für die Sesshaftmachung 
von ungefähr 25 mennonitischen Familien aufbringen und 
zur Verfügung stellen. 


Plockhoy verfasste eine sorgsam ausgearbeitete Vor- 
schrift, in der das ganze politische und ökonomische Leben der 
Kolonie festgelegt war. In ähnlicher Weise wie das von ihm in 
England vorgeschlagene Projekt sollte auch die Kolonie in 
Amerika auf Gemeinschaftsbasis errichtet werden. Alle soll- 
ten die gleichen Rechte und Pflichten haben. Es sollte keine 
Sklaverei geben und freie Schulen für alle. Auch sollte dort 
religiöse Duldung herrschen. Um aber dieses neue Unterneh- 
men gegen störende Einflüsse von aussen zu schützen, war 
„Katholiken, Juden, den steifnackisen Quäkern und schwär- 
merischen Anhängern des tausendjährigen Reiches Christi” 
der Beitritt zur Siedlun« verboten. In Übereinstimmung mit 
den Gebräuchen der Collegianten sollten sowohl Laien als 
auch eingesetzte Prediger das Recht haben, Gottesdienste 
abzuhalten. 


Über dieses interessante Experiment sind nur wenig Tat- 
sachen bekannt. Wir wissen aber, dass es 1622 Plockhoy wirk- 
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lich gelang, seine Kolonie in Horekill im heutigen Staate 
Delaware zu gründen, dass aber zwei Jahre später bei der 
englischen Eroberung der holländischen Kolonie in Neu-Nieder- 
land alles restlos geplündert wurde, was der „Quäker-Partei” 
Plockhoys gehörte und dass ferner, 1694, der inzwischen blind 
und alt gewordene Plockhoy mit seiner Frau von irgendwoher 
in dem Dorf Germantown erschien, wo er für den Rest seines 
Lebens bei den dortigen Mennoniten Unterkunft fand, die bei 
der Errichtung einer mennonitischen Kolonie weiter aufwärts 
am Delaware mehr Glück und Erfolg gehabt hatten. 


Blütezeit 


Aus allem Gesasten geht deutlich hervor, dass das 17. 
Jahrhundert, insbesondere in seiner zweiten Hälfte, das Men- 
nonitentum sowohl in bezug auf Zahl als auch auf das geistige 
Leben in seiner grössten Höhe gesehen hat. Veröffentlichun- 
seen aller Art erschienen damals besonders zahlreich. Fast die 
sämtlichen Glaubensbekenntnisse stammen aus dieser Zeit. 
1646 wurde auch erstmalig der Versuch unternommen, die 
vollständigen Werke Menno Simons herauszugeben, deren 
letzte holländische Ausgabe im Jahre 1681 erschien. | 

Die wichtigste mennonitische Schöpfung war der berühmte 
„Märtyrerspiegel,” der 1660 von einem mennonitischen Pre- 
diger namens Tieleman Jansz van Braght in Dordrecht zusam- 
mengestellt wurde. Diese umfangreiche Sammlung von Mär- 
tyrerberichten von Täufern und anderen wehrlosen Glaubens- 
gemeinschaften war kein Originalwerk im eigentlichen Sinne, 
sondern eine Überarbeitung und Erweiterung einiger schon 
früher erschienenen Auflagen. Die letzte holländische Aus- 
gabe wurde im Jahre 1685 gedruckt. Danach nahm das 
Interesse an den Märtyrererzählungen ständig ab. Seitdem ist 
dieses Buch noch einmal in Deutschland, mehrere Male in 
. Amerika, sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache, 
und schliesslich auch in England, niemals aber wieder in Hol- 
‚land gedruckt worden. 

Van Braght schrieb auch ‚De schole der zedelycke 
deught”, ein Unterrichtsbuch für die Jugend, das 1657 zum 
ersten Male gedruckt wurde und 1824 die 18. Auflage erlebte. 
Weitverbreitete Katechismen und Unterrichtsbücher erschie- 
nen auch von Reynier Wybrantsz (1640), Galenus Abrahamsz 
de Haan (1677) und Engel Arendsz van Dooregeest. 


162 


Erwähnt werden muss ferner die bekannte Biestkens 
Bibel, die von einem mennonitischen Drucker in Emden, na- 
mens Nikolaas Biestkens, speziell für Mennoniten herausge- 
geben war und zwar erstmalig im Jahre 1560. Sie hat bis zum 
Schluss des 17. Jahrhunderts etwa 50 Auflagen erlebt. Diese 
Ausgabe geht zurück auf die lutherische Übersetzung bei 
der nur geringe Änderungen vorgenommen wurden an Stellen, 
die nicht ganz mit den mennonitischen Ansichten in Einklang 
standen. Sie war die erste holländische Bibel, in der die Unter- 
teilung des Textes nach Paragraphen durchgeführt worden 
war. Sie war bis gegen Schluss des 17. Jahrhunderts bei den 
Mennoniten allgemein im Gebrauch, bei den Alt-Flamen in 
Balk sogar bis in die Zeit um 1837. 


Zu den sonstigen mennonitischen Verfassern jener Zeit 
muss auch Tobias Govertsz van den Wyngaert gerechnet 
werden, der 1587 in Amsterdam geboren wurde und seiner 
Gemeinde mehr als 50 Jahre lang als Prediger gedient hatte. 
Er war der Verfasser zahlreicher, damals sehr bekannter 
theologischer Abhandlungen und vertrat seine Gemeinde bei 
der Zusammenkunft in Utrecht, bei der das Dordrechter 
Glaubensbekenntnis angenommen wurde. 


Jan Philip Schabalje, eine Zeitlang Prediger in Alkmaar, 
später aber Buchbinder in Amsterdam, schrieb ebenfalls eine 
Reihe von Büchern, unter ihnen ein „Leben Jesu,” das 1647 in 
Alkmaar veröffentlicht wurde und eine Reihe von Auflagen 
erlebte. Sein bekanntestes Werk aber war eine kurze Dar- 
stellung der biblischen Welt, „Lusthof des Gemoeds,” das 
1635 erschien und etwa 84 Auflagen erlebte. In deutscher 
Sprache erschien es unter dem Titel „Wandelnde Seele.’ In 
Amerika erschien kürzlich die 27. Auflage, wo es auch ins 
‚Englische übersetzt wurde. 


Lubbert Gerrits, Mitverfasser des Waterländer Glaubens- 
bekenntnisses von 1610, und de Ries gehören eigentlich be- 
reits dem vorhergehenden Jahrhundert an. Gerrits, 1535 in 
Amersfort geboren, wurde 1559 von Dirk Philips in Hoorn als 
Ältester eingesetzt. Im flämisch-friesischen Streit stand seine 
Gemeinde auf seiten der Friesen. Gerrits war so der Prediger 
einer friesischen norddeutschen Gemeinde.. Später trat er 
wegen Unstimmigkeiten in der Frage des Bannes und anderer 
Strafmassnahmen auf die freiere Seite über und wurde 
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schliesslich von der konservativen Richtung gebannt. Er 
wurde dann der Führer des sogenannten ‚losen” friesischen 
Flügels in Amsterdam. Etwas später schloss sich diese kleine 
Gruppe mit den „Hochdeutschen” und den Waterländern zu 
einer einzigen Gemeinde zusammen. Ausser seiner Mitarbeit 
an dem Ries’schen Glaubensbekenntnis schrieb Gerrit noch 
eine Reihe von religiösen Aufsätzen. Er war ein besonderer 
Freund des Dichters Joost van den Vondel. Wir haben ein 
Bild von ihm, das von dem berühmten Maler M. van Mierevelt 
gemalt worden ist. Er starb im Jahre 1612. 


Obwohl die Mennoniten dieser Zeit sich hauptsächlich auf 
dem Gebiete des Handels betätigten, haben sie auch tatkräftig 
und erfolgreich an der kulturellen und geistigen Entwicklung 
mitgearbeitet. Sie bevorzugten insbesondere die medizinischen 
Wissenschaften, und es ist daher nicht verwunderlich, dass 
wir unter ihnen eine ungewöhnlich hohe Zahl von Ärzten 
finden. Da ihre Prediger keinerlei Besoldung erhielten und für 
die Ausübung dieses Amtes keine besondere theologische Aus- 
bildung erforderlich war, wurden diese vielfach aus dem ärzi- 
lichen Beruf gewählt. Neben Samuel Apostool und seinem Kol- 
legen Galenus Abrahamsz de Haan, Ärzte und Prediger in der 
Gemeinde zu Amsterdam, die bereits erwähnt worden sind, 
muss noch Anton van Dale genannt werden, anfänglich Kauf- 
mann, später Arzt und Prediger in Haarlem, dazu ein grosser 
Sprachenkenner. Er benutzte die wenige freie Zeit, die ihm 
sein ärztlicher Beruf liess, um theologische Abhandlungen ge- 
een die Sozinianer zu schreiben. Von ihm stammt auch ein 
Buch über die Heilkunst, das in der damaligen Zeit ausser- 
ordentlich verbreitet war. 


Die bedeutendsten mennonitischen Ärzte dieses Jahrhun- 
derts waren zweifellos die Gebrüder Bidloo: Nikolaas aus Zaan- 
dam, der Leibarzt Peters des Grossen von Russland, der 
während seines Aufenthaltes in Holland den Schiffsbau stu- 
dierte, und spätere Direktor der ersten zaristischen Medizin- 
schule in Moskau; Govert, der Leibarzt Wilhelm III. ; schliess- 
lich Lambert, ein sehr bekannter Apotheker. 


Ein berühmter Prediger der damaligen Zeit—aber kein 
Arzt—war Cornelis Claesz Anslo, ein reicher Kaufmann in 
Amsterdam, der 1617 von der Waterländer Gemeinde zum 
Prediger gewählt wurde. Er ist nicht allein durch seine grosse 
Predigergabe, sondern auch durch seine Freundschaft mit dem 
grossen holländischen Dichter Joost van den Vondel bekannt 
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geworden, der gleichzeitig Diakon in seiner Gemeinde war. 
Auch mit Rembrandt verband ihn eine enge Freundschaft. 
Von ihm stammen mehrere Bilder des Predigers einschliess- 
lich des berühmten Gemäldes von Anslo und seiner Frau. 


Nicht unerwähnt bleiben darf hier ein mennonitischer 
Prediger, der genau genommen erst dem folgenden Jahrhun- 
dert angehört: Jan Deknatel, der 1698 in Norden geboren 
wurde und 1759 in Amsterdam starb. Nach einem Studium 
an dem Seminar der Remonstranten dieser Stadt wurde er 
1725 zum Prediger bestimmt. Zehn Jahre später gehörte er 
zu den Gründern einer mennonitischen Predigerschule. Dek- 
natels besondere Stellung unter den religiösen Führern der 
Stadt wird besonders sekennzeichnet durch die Besuche von 
zwei grossen religiösen Führern des frühen 18. Jahrhunderts: 
John Wesley und Graf Zinzendorf. Sie kamen zu ihm in sein 
Haus und hörten ihn predigen. Der erste spricht von Deknatel 
in seiner Zeitschrift mit Worten höchsten Lobes und gibt der 
Dankbarkeit Ausdruck, die er ihm für seinen Einfluss auf 
sein persönliches geistiges Leben schuldet. Der andere nahm 
mit ihm gemeinsam das Abendmahl in seinem Hause. Jan 
Deknatel schrieb daneben eine Anzahl von Büchern, ein-. 
schliesslich eines Gebet- und Predigtenbuches, von denen 
einige auch ins Deutsche übersetzt worden sind und unter den 
deutschsprechenden Mennoniten Europas und Amerikas eine 
weite Verbreitung gefunden haben. 


Herman Schyn, der um die Jahrhundertwende lebte, 
wurde 1662 geboren und starb 1727. Er war, wie viele seiner 
Predigerkollegen, gleichzeitig Arzt und Prediger. Er ist be- 
kannt als Verfasser einer Geschichte der Mennoniten, die in 
lateinischer und holländischer Sprache erschien. Die hier auf- 
geführten Namen hervorragender Männer stellen nur einen 
Teil der Liste dar, die wir über sie besitzen. 


NIEDERGANG IM 18. JAHRHUNDERT 


Das 18. Jahrhundert bezeichnet in der Geschichte der 
holländischen Mennoniten einen grossen Niedergang sowohl 
in zahlenmässiger als auch in geistiger Hinsicht. Die mennoni- 
tische Bevölkerung betrug in 1700 ungefähr 160,000 und in 
1820 etwa 30,000. Vielfach waren ganze Gemeinden ver- 
schwunden, ihre Zahl wird auf hundert geschätzt. Auch in 


165 


fast‘ allen Städten war eine grosse Abnahme zu verzeichnen. 
Die mennonitische Bevölkerung in Amsterdam sank von etwa 
25,000 im Jahre 1743 auf 13,000 im Jahre 1832. Die gleich- 
zeitire Abnahme in Haarlem bewegte sich zwischen den Zah- 
len 3,000 und 1,000. In anderen Städten war es ähnlich. 


Die Gründe hierfür sind mannigfache, von denen einige 
allgemein andere dagegen spezieller Natur sind. Zuerst wird 
hierbei der zunehmende Geist der Freisinnigkeit erwähnt 
werden müssen, der das allgemeine religiöse Leben der damali- 
gen Zeit beherrschte. Die Mennoniten in den grösseren Städ- 
ten konnten nicht ganz von dem Einfluss des englischen 
Deismus und des französischen und deutschen Rationalismus 
freibleiben, gar nicht zu sprechen von dem Sozinianismus in 
ihrem eigenen Land. Die französische Revolution und ihr 
Liberalismus förderte natürlich diese Tendenzen bei den 
Mennoniten. Die zunehmende Laxheit in bezug auf die Be- 
foleung alter Gebräuche, Mischehen, öffentliche Abend- 
mahlsfeiern und zunehmende Beziehungen zur ,‚„Welt” 
waren nicht dazu angetan, eine kleine religiöse Grup- 
pe zusammenzuhalten, die immer noch ein nur gedulde- 
tes Völkchen war, dem soziale und bürgerliche Vorrechte ver- 
wehrt wurden, die man ihnen aber im Falle ihres Eintrittes. 
in die Staatskirche gerne gab. Ein Schreiber dieser Zeit be- 
merkt, dass die Duldung nur eine andere Art der Verfolgung 
ist, indem sie nämlich die Herzen durch weltliche Ver- 
suchungen stiehlt. Einige wollten ein Amt haben, andere eine 
soziale Stellung, wieder andere Frauen oder Männer des re- 
formierten Glaubens heiraten. Sie alle konnten ihre Wünsche 
in Erfüllung gehen sehen, wenn sie übertraten. Viele machten 
hiervon Gebrauch, umsomehr als die alten Bestimmungen 
wegen solcher Handlungen in dem freisinnigen Flügel der 
Gemeinden zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits aufge- 
hoben worden waren. 


Der Mangel an ausgebildeten Predigern wird als weiterer 
Grund für den Rückgang angesehen. Die grösseren städtischen 
Gemeinden wählten häufig solche Prediger, die in der Remon- 
strantenschule ausgebildet worden waren und oft sogar selbst 
Remonstranten waren, was nicht dazu beitrug, die Einigkeit 
in den mennonitischen Gemeinden zu festigen und aufrechi zu 

erhalten. Die kleineren Gemeinden standen ohne jede Hilfe da 
und bei ihnen war die Neigung der jungen Männer, ein 
Predigeramt zu übernehmen, ausserordentlich gering. 
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Vor allen Dingen müssen wir aber im Auge behalten, dass 
das holländische Mennonitentum des 16. Jahrhunderts den 
Bann und die Meidung „auf die Spitze getrieben” hatte, wie 
die „Hochdeutschen” sich ausdrückten. Und so fiel man aus 
dem Extrem des 16. Jahrhunderts in ein anderes, das der 
Duldsamkeit, der Freisinnigkeit und—in manchen Fällen— 
der Gleichgültigkeit, dessen Früchte das 18. Jahrhundert zum 
Vorschein brachte. Die kleine, individualistisch und lose or- 
sanisierte mennonitische Gemeinschaft verlor viele Glieder 
an die grosse, besser organisierte reformierte Kirche und an 
die unkirchliche Welt. 


Unterdrückungen 


Wenn auch die Geistlichen der Staatskirche während der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts eine Zeitlang ihren 
Kampf gegen die Mennoniten eingestellt hatten, gingen sie 
aber zu Anfang des 18. Jahrhunderts zum Angriff über. Sie 
waren natürlich nicht gewillt, etwas von ihren besonderen 
Vorrechten aufzugeben und schauten daher voller Argwohn 
auf jede neu aufkommende oder sich entwickelnde religiöse 
Bewegung, die ihnen gefährlich zu werden drohte. Insbe- 
sondere war der bei Staat und Kirche gleich unbeliebte 
Sozinianismus der Gegenstand ihrer Angriffe während des 
eanzen Jahrhunderts. Wenn man irgendeiner Kirchenge- 
meinschaft auch nur das Geringeste über sozinianische Be- 
strebungen nachsagen konnte, war es ein Leichtes, Staat und 
Kirche gegen sie mobil zu machen und ihre Unterdrückung 
zu veranlassen. 


Der Kampf gegen die Mennoniten wurde mit besonderer 
Heftigkeit in der Provinz Friesland geführt, wo sie durch 
ihre starke Verbreitung zum Nebenbuhler der Staatskirche 
geworden waren. Obschon einige der freien Waterländer Ge- 
meinden von sozinianischen Einflüssen nicht unberührt ge- 
blieben waren, muss doch hervorgehoben werden, dass in 
Friesland und auch in den gesamten Niederlanden sehr viele 
Gemeinden bestanden, wo dieses ganz und gar nicht der Fall 
war. Alle Mennoniten aber, gleichgültig ob freisinnige oder 
orthodox gerichtet, waren Zielscheiben der staatlichen Theo- 
logen. Da sie gewöhnlich keine theologische Vor- und Aus- 
bildung genossen hatten, waren mennonitische Prediger nicht 
in der Lage, ihre Lehren mit der gleichen theologischen Aus- 


167 


drucksweise vorzutragen und zu vertreten wie die Geistlich- 
keit der Staatskirche. 


Im Jahre 1719 wurde einem mennonitischen Prediger in 
Leeuwarden von der Provinzialbehörde das Recht zu predi- 
gen abgesprochen, da seine Ansichten für die Staatskirche 
nicht tragbar waren. 1722 erliess dieselbe Behörde eine Be- 
stimmung, nach der alle mennonitischen Prediger sich einer 
Untersuchung durch die reformierte Kirche zu unterziehen 
hätten in bezug auf die Frage der Dreieinigkeit und auch 
darüber, ob die als Kinder Gestorbenen die ewige Seligkeit 
erhalten würden, ob die Gottlosen ewig währende Strafe er- 
leiden sollten und ob die Bestrafung nach dem Tode an dem 
gleichen irdischen Körper oder einem neuen vollzogen werden 
würde. Alle Prediger sollten ein Formular unterzeichnen und 
da sie sich weigerten, wurde der Gottesdienst in allen Men- 
nonitengemeinden Frieslands für eine Weile verboten. Im 
Jahre 1738 wurden zwei weitere mennonitische Prediger ihres 
Amtes enthoben. 


Da die mennonitischen Gemeinden einen erneuten An- 
griff fürchten mussten, kamen die Gemeinden, vereinigt in der 
„Friesischen Societät,” 1738 zusammen und beschlossen dabei. 
unter dem Vorsitz von Johannes Stinstra, dem beliebten Pre- 
diger der Gemeinde zu Haarlingen, eine Eingabe an die 
Regierung zu machen, in der sie gebeten wurde, die Ein- 
schränkungen zu widerrufen, die gegen ihre religiöse Freiheit 
ausgesprochen waren. Sie wurde indessen nicht beachtet, der 
Streit wurde dagegen erbittert fortzesetzt, wobei es sich ins- 
besondere um ein Predigtbuch von Stinstra drehte, in dem die 
Prediger gewisse Übereinstimmungen mit anderen geäch- 
teten Lehren zu erkennen glaubte. Der Fall wurde schliess- 
lich Angelegenheit der ganzen reformierten Kirche, der 
weltlichen Behörden und der verschiedenen niederländischen 
Universitäten, denen gewöhnlich derartige theologische 
Fragen zwecks Lösung übertragen wurden. Alle diese Be- 
hörden mit Ausnahme eines Professors an der Universität in 
Franeker nahmen Stellung gegen Stinstra, worauf die fries- 
ländische Regierung 1742 das weitere Predigen verbot. Erst 
1757 wurde es ihm wieder gestattet. Inzwischen ebbte die 
Hetze gegen die Ketzer ab und seltsamerweise wurde in dem 
zuletzt genannten Jahr ausgerechnet der geächtete Prediger 
aufgefordert, in der Mennonitenkirche der Hauptstadt vor 
den versammelten Autoritäten zu sprechen, die ihn vor kur- 
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zem abgesetzt hatten. Ungefähr im Jahre 1795 hatte die re- 
formierte Kirche ihre besonderen Vorrechte als Staatskirche 
verloren und infolgedessen wurde allen Kirchen absolute re- 
ligiöse Freiheit und bürgerliche Rechte gegeben. 


Ein neues Glaubensbekenntnis 


Ein neues Glaubensbekenntnis erschien 1765, das erste 
seit nahezu einem Jahrhundert, verfasst von Cornelis Ris. 
Obwohl es zuerst nur von örtlichem Interesse war und in den 
Niederlanden keine grosse Verbreitung fand, bringt es doch 
die theologischen Ansichten der damaligen freieren Men- 
noniten deutlich zum Ausdruck. Cornelis Ris war Prediger an 
der Gemeinde zu Hoorn in Nordholland. Er verfasste dieses 
Glaubensbekenntnis zur Annahme für die ‚„Zonistische” 
Sozietät, was 1766 geschah, worauf es 1776 gedruckt wurde. 
Er hatte dabei, wie es scheint, auch die Notwendigkeit ins 
Auge gefasst, sich mit ihm gegen die Angriffe der Gegner 
zu verteidigen und den Inhalt der mennonitischen Lehren 
klarzulegen. Die Ris’sche Darstellung stimmte in gewissen 
antisozinianischen Fragen mit der Staatskirche überein: die 
Dreieinigkeit, die Fleischwerdung und die Erlösertat Christi 
werden in biblischen Worten beschrieben. Anderseits aber 
bestanden Meinungsverschiedenheiten über die Willensfreiheit 
und die Lehre von der Vorherbestimmung, wie sie von Calvin 
vertreten wurde. 


In bezug auf andere Lehren der Mennoniten, wie Taufe, 
Glaubensbekenntnis, Wehrlosigkeit, Eid und Verweigerung 
der Annahme bürgerlicher Ämter vertrat das Ris’sche Glau- 
bensbekenntnis den gewöhnlichen orthodoxen mennonitischen 
Standpunkt. Bei gewissen Gebräuchen, über die die Meinungen 
der Mennoniten geteilt waren, versuchte er, um beiden gerecht 
zu werden und sie zu befriedigen, einen Mittelweg einzu- 
schlagen. Unter der Taufe, sagte er, „verstehen wir das 
Untertauchen des ganzen Körpers im Wasser oder das Be- 
sprengen mit Wasser, das wir in den nördlichen Breiten be- 
vorzugen, da ja der aus ihm folgende Segen in beiden Fällen 
der gleiche ist.” Bei der Anwendung des Bannes empfiehlt 
er Mässigkeit. Als Strafmassnahme für die unbussfertigen 
Glieder sollten diese 
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„nach Entscheidung der ganzen Gemeinde von der Mit- 
gliedschaft und jeder Gemeinschaft solange ausge- 
schlossen werden, bis solche Busse getan haben und 
dieses auch sichtbar zum Ausdruck gekommen ist. 
Dieses alles muss mit Berücksichtigung der Umstände 
aber ohne Rücksicht auf die Person durchgeführt 
werden.” 

Die Heirat sollte „im Herrn” geschehen. Um glücklich 
zu sein, hielt man es für wichtig, dass man in der eigenen 
Gemeinschaft den Heiratspartner finde. 

Wie schon erwähnt, wurde das Ris’sche Bekenntnis in 
den Niederlanden nicht allgemein angenommen, wohl aber in 
den deutschen Gemeinden und insbesondere in Preussen. 1902 
wurde es in Amerika veröffentlicht und von der Allgemeinen 
Konferenz der Mennonitengemeinden als Glaubensbekenntnis 
anerkannt. 


Die „Feinen” Mennoniten 


Eine gute Beschreibung der verschiedenen Zweige und 
Richtungen der Mennoniten in Holland finden wir in einem 
Buch eines Deutschen, Simeon Friedrich Rues, der 1742 in. 
die Niederlande gekommen war, um dort eine Studie über die 
Mennoniten zu machen. Nach diesem Buch lassen sich die 
verschiedenen mennonitischen Richtungen in zwei grosse 
Gruppen einteilen—die ‚„Feinen” und die ‚„Groben.” In den 
beiden Hauptgruppen sind alle Schattierungen der religiösen 
Gebräuche vertreten, angefangen von dem äusserst konserva- 
tiven Flügel der Alt-Flamen bis zu den freisinnigen Rich- 
tungen der Waterländer und „Lamisten.” Die ‚„Feinen” ver- 
körperten in sich alles, was bei den Mennoniten früher Brauch 
gewesen war, die ‚„Groben” waren die Bahnbrecher dessen, 
was die Mennoniten Hollands allmählich alle annahmen. 

Allen Gruppen der ‚„Feinen” war das strenge Festhalten 
an dem alten Glaubensbekenntnis und die genaue Befol- 
gung der Lehren Menno Simons gemeinsam. Sie wurden da- 
her auch ‚„Mennoniten” genannt, wohingegen die Freisinnigen 
den Namen „Taufgesinnte” vorzogen. Bei den „Überfeinen’” 
durfte ein aus der Gemeinschaft verwiesener mit seinen 
früheren Brüdern nicht den Gottesdienst besuchen. Die Ehe 
mit Gliedern anderer mennonitischer Richtungen war immer 
noch verboten. Die Aufnahme von Gliedern aus anderen men- 
nonitischen Richtungen war nur möglich nach Wiederholung 
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der Taufe. Die Meidung der Ausgestossenen bezog sich immer 
noch, auch auf die Ehegenossen. Bei einem ihrer Zweige, den 
„Danzigern,” ging man nicht so weit und verbot nur, dass 
Mann und Frau an einem Tisch miteinander assen, wenn der 
eine Teil gebannt worden war, ebenso die Verfrachtung von 
Waren auf bewaffneten Schiffen. 


Gegen die Verweltlichung in jeder Form versuchte man 
sich zu schützen. Die Machart der Männerkleidung und der 
Schnitt der Frauenkleidung waren vorgeschrieben und mussten 
streng beachtet werden. Schwarz war die annehmbare Farbe 
für beide Geschlechter. Knöpfe, Schuhbänder, Wandgemälde 
und sonstige Bilder wurden bei den strengsten Gruppen nicht 
geduldet. Die Männer mussten einen Bart tragen. Aber die 
Prediger klagten darüber, dass es immer mehr Mode würde, 
dass junge Männer mit rasierten Gesichtern erschienen. 
Perücken waren—sogar in diesem Zeitalter der Perücken— 
verboten, es sei denn, dass der Träger nachweisen konnte, dass 
er sie nicht aus Stolz, sondern aus einer Notwendigkeit trug. 


Alles dieses wurde von der Landbevölkerung und den 
konservativen Gruppen der ‚Feinen” weitgehend befolgt. In 
den Städten suchten indessen die Frauen sich der Befolgung 
jener Vorschriften zu entziehen. Sie fingen an, seidene Kleider 
zu tragen und Gesangbücher mit Silberbeschlägen zu ge- 
brauchen, wenn sie sich diesen Luxus gestatten konnten. 
Einige puderten sich ihr Haar und kamen sogar mit Fächern 
aus Palmblättern in die Kirche. 


Die Gemeindeleitung umfasste drei Grade: den Ältesten, 
den Prediger und den Diakon. Jede Gemeinde hatte ihren 
Ältesten, der ihr Führer war; er allein hatte das Recht zu 
taufen, das Abendmahl auszuteilen und andere Gebräuche 
zu vollziehen, wohlverstanden aber nur im Rahmen der eige- 
nen Gemeinde. Alle Inhaber dieses Amtes in den Gemeinden 
der „Feinen” arbeiteten ohne Bezahlung; eine besondere Vor- 
bildung hatten sie nicht durchgemacht. Zu ihnen gehörten in 
weitgehendem Masse die bescheiden lebende Landbevölkerung 
und die kleinen Kaufleute in den Städten. 


Der Gottesdienst vollzog sich in ernster und einfacher 
Form. Predigt und Gebete wurden vom Blatt abgelesen, wobei 
die Sprache leicht an eine Art Gesang anklang. Der Prediger 
sass dabei auf einem Stuhl, der etwas erhöht über den 
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Sitzen seiner Mitprediger angeordnet war. Die Prediger trugen, 
im Gegensatz zu den freieren Richtungen, keinerlei besondere 
Kleidung. Die Teilnehmer am Gottesdienst beteten kniend 
und schweigend. Sammlungen für Werke der Mildtätigkeit 
wurden häufig nach Beendigung des Gottesdienstes abge- 
halten, wobei die Sammelbüchsen aber ausserhalb der eigent- 
lichen Kirchenräume aufgestellt waren. Da absolute Ein- 
mütigkeit zwischen denen, die das Abendmahl nehmen wollten, 
gefordert wurde, wurden diese Feiern oft unregelmässig abge- 
halten. Alle Gruppen der konservativen Richtung waren An- 
hänger der Fusswaschung, die auf zwei verschiedene Arten 
vollzogen wurde. Bei den „Groningern” gehörte sie mit zur 
Abendmahlsfeier, während sie bei den „Danzigern” nur bei 
dem Besuch auswärtiger Brüder vorgenommen wurde. Damit 
wollen wir die „Feinen” verlassen, die nur etwa den vierten 
Teil aller holländischen Mennoniten umfassten. 


„Grobe” und schweizer Taufgesinnte 


Die Gruppe der ‚„Groben,” zu denen die anderen drei 
Viertel gehörten, hatten, obwohl sie mit den Konservativen in 
den Grundlehren der Mennoniten übereinstimmten, viele der 
alten Gebräuche abgelegt oder anderen gegenüber eine 
freiere Einstellung eingenommen. Der Bann kam bei ihnen 
selten und nur bei den schwersten Vergehen zur Anwendung. 
Das Heiraten von Gliedern anderer mennonitischer Rich- 
tungen war nicht verboten; auch war nicht erforderlich, dass 
von anderen mennonitischen Gruppen zu ihnen übertretende 
Glieder erneut getauft werden mussten. 


Die Gottesdienste waren immer noch einfach, wenn auch 
nicht mehr in dem Grade wie bei den ‚Feinen.” Ihre Prediger 
wurden teilweise besoldet und vorgebildet, wenn auch nicht 
immer nur im Hinblick auf ihr zukünftiges Amt. Sie führten, 
wie auch die Geistlichen der Staatskirche, den Titel ‚„Domi- 
nee.” Hans de Ries, der Waterländer Prediger in Alkmaar, 
führte als erster das laute Gebet unter den Mennoniten ein. 
Sammlungen für wohltätige Zwecke wurden bei jedem Gottes- 
dienst abgehalten. Das Einsammeln der Gaben erfolgte durch 
besondere Beauftragte, die Samtbeutel trugen, an denen 
kleine Glöckchen befestigt waren. Eine Reihe alter Gebräuche 
waren aufgegeben worden: Der Kuss brüderlicher Liebe bei 
Gelegenheit der Taufe und der Abendmahlsfeier, die Fuss- 
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waschung, die Hochzeit als religiöse Feier und andere Ge- 
pflogenheiten. 


Noch eine dritte Gruppe soll hier angeführt werden— 
die Schweizer Flüchtlinge—, die sich zu Anfang des Jahr- 
hunderts in der Nachbarschaft von Groningen niedergelassen 
hatten. Diese waren ein abgeschlossen lebendes Völkchen, 
das nur in geographischer Hinsicht zu den Holländern ge- 
hörte. Mit den anderen Gruppen hatten sie in ihren Lebens- 
gewohnheiten wenig Gemeinsames, obwohl sie das gleiche 
Glaubensbekenntnis besassen wie die anderen Gruppen, von 
denen sie seinerzeit beim Auszug aus der Schweiz weitgehende 
Hilfe und Unterstützung erhalten hatten. Sie hatten aus der 
Schweiz ihre alten Gebräuche mitgebracht und hielten sie 
auch das ganze Jahrhundert hindurch bei: Bärte, Haken und 
Ösen und ihre Schweizer Mundart. Ihre Geschichte in Holland 
bildet einen Teil der Geschichte der Mennoniten in der Schweiz 
und wurde dort behandelt. Im 19. Jahrhundert nahmen sie 
Kultur und Sprache Hollands an und wurden ein Teil der 
mennonitischen Bruderschaft in Holland. 


Leistungen 


Diese Beschreibung der holländischen Mennoniten des 18. 
Jahrhunderts würde nur ein recht unvollkommenes Bild ihrer 
Stellung im Leben jener Zeit geben, wenn sie nicht noch nach 
einer anderen Richtung hin ergänzt würde. Es muss zugege- 
ben werden, dass sie wie viele andere religiöse Gruppen von 
damals sehr viel Zeit darauf verwandt hatten, über oft recht 
unbedeutende Fragen des Lebens zu streiten. Viel Energie 
wurde verbraucht, um Gebräuche und Gewohnheiten zu ver- 
teidigen, die sonst schon längst über Bord geworfen waren. 
Man darf aber niemals vergessen, dass die Mennoniten aller 
Richtungen ein aufrechtes und ehrliches Volk waren und oft 
zu den reichsten, einflussreichsten Kreisen ihres Landes ge- 
hörten. Rues sagt von ihnen: „Sie gehören zu den Reichsten 
im Lande. Wenn sie das Land verlassen müssten, erleidet der 
Wohlstand und der Handel einen schweren Schlag.” 


Die gewissenhafte Beachtung höchster Ehrenhaftigkeit 
übertrugen sie auch in das tägliche Leben. Als Handwerker 
verrichteten sie niemals eine nachlässige oder liederliche 
Arbeit. Unter ihren Mitbürgern war ihr Ruf in bezug auf ihre 
Arbeitserzeugnisse so gross, dass die Bezeichnung ‚„Mennist 
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en fijn” eine Art Handelsmarke für besonders hochwertige 
Waren in den Kreisen wurde, wo sie als Mennoniten bekannt 
waren. Obwohl sie an ihren Lehren und Gebräuchen fest- 
hielten, gehörten sie doch andererseits zu denjenigen, die die 
Gesetze des Landes am genausten befolgten. Missverständ- 
nisse über Fragen persönlicher Rechte erörterten und schlich- 
teten sie in ihren eigenen Gemeinden. Nur selten nahmen sie 
die Gerichte in Anspruch. Der Leiter der Polizeiabteilung 
in Amsterdam, der in diesem Amt mehr als 50 Jahre tätig 
war, konnte 1772 die Erklärung abgeben, dass während dieser 
sanzen Zeit keine einzige Anklage gegen Glieder der menno- 
nitischen Gemeinden der Stadt eingegangen sei. 


Sie waren freigebige Spender und Mithelfer, insbesondere 
wenn es sich um Notstandsangelesenheiten handelte. Wäh- 
rend des 17. und 18. Jahrhunderts sandten sie ihren bedrück- 
ten Brüdern in Preussen, Mähren, der Schweiz und der Pfalz 
grosse Geldsummen. 1790 gründeten sie die „Gesellschaft für 
Not im Auslande,” die viele Jahre ihre Tätigkeit ausübte und 
zwar nicht nur, um schweizer Flüchtlingen und pfälzer Menno- 
niten zu helfen, wie es ursprünglich vorgesehen war, sondern 
um indirekt viele von denen zu unterstützen, die Unterkunft 
in der neu gegründeten Kolonie in Pennsylvanien suchten. Die 
Arbeit dieser Gesellschaft ist in dem Kapitel über die Schweiz 
erörtert worden. 


Auch auf das allgemeine kulturelle und wissenschaftliche 
Leben jener Zeit haben die holländischen Mennoniten ganz 
entschiedenen Einfluss gehabt. Zwei Organisationen, die 
auf dem Gebiete der Erziehung und der Wissenschaften eine 
führende Rolle gespielt haben, sind mennonitischen Ursprungs. 
Das bekannte Teyler Institut wurde 1778 von einem Mennoni- 
ten Pieter Teyler van der Hulst gegründet, dessen Vorfahr 
Thomas Taylor als englischer Flüchtlinge 1580 nach Holland 
gekommen war. Er hinterliess bei seinem Tode eine grosse 
Summe für die Gründung eines naturgeschichtlichen Museums 
und einer Bildergalerie und ausserdem wie der Schwede Nobel 
eine Geldstiftung, aus deren Einkünfte Preise verteilt werden 
sollten zur Förderung wissenschaftlicher und philosophischer 
Untersuchungen. Diese Gesellschaft hat im Verlaufe des Jahr- 
hunderts viel getan und ist auch heute noch tätig. 


Die Aufgabe der „Maatschappij tot Nut van t’Algemeen” 
(Gesellschaft zum Wohl der Allgemeinheit), die ebenfalls von 
einem Mennoniten, Jan Nieuwenhuysen gegründet wurde, war 
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eine andere. Bei ihr handelte es sich nicht so sehr um die 
Förderung von wissenschaftlicher Forschung, als vielmehr um 
die Verbreitung von Wissen und Kultur bei der Allgemeinheit. 
Sie nahm als erste Aufgabe die Errichtung von Elementar- 
schulen unter der ärmeren Bevölkerung von Holland in An- 
griff. Hier wie überall war die Ausbildung in erster Linie für 
die Wohlhabenden und nicht für die arme Bevölkerung. Der 
Gesellschaft kommt ein grosses Verdienst an der Gründung 
der holländischen öffentlichen Schule zu. 1791 wurden Büche- 
reien für die Armen eingerichtet und später auch Sparbanken. 
Dem Geist mennonitischer Duldsamkeit getreu, bestand der 
Gründer darauf, dass weder Politik noch Glaubenslehren Ein- 
fluss auf die Unternehmungen der Gesellschaft nehmen sollten. 
Katholiken haben hierbei niemals mitgearbeitet. Wie das Tey- 
ler Institut ist die Gesellschaft „Het Nut,” wie sie zenannt 
wird, auch heute noch in Tätigkeit. Im Jahre 1927 umfasste 
diese Gesellschaft 321 Einzelgesellschaften, unterstützte 250 
Leihbüchereien und 152 Sparbanken und darüber hinaus noch 
viele andere Unternehmungen zum Wohle der Allgemeinheit. 
Die Mennoniten leisteten hiermit eine Pionierarbeit auf dem 
Gebiete der Wohlfahrtspflege und der sozialen Arbeit. 


DAS 19. UND 20. JAHRHUNDERT 


Wie überall in Europa war auch Holland in seiner politi- 
schen und sozialen Sphäre weitgehend von dem Geist der fran- 
zösischen Revolution beeinflusst worden. Auch die Mennoniten 
konnten sich diesem Einfluss nicht ganz entziehen. Die weit- 
tragendste Folgeerscheinung war, soweit es die Mennoniten 
betrifft, vielleicht die völlige Lostrennung der Kirche vom 
Staat im Jahre 1795, die nach drei Jahrhunderten zum ersten 
Male die mennonitischen Gemeinden der Staatskirche als 
gleichberechtigt gegenüberstellte. 1809 erbot sich die Regie- 
rung sogar, den mennonitischen Predigern die gleiche Unter- 
stützung zu gewähren wie denen der Staatskirche. Später er- 
folgten auch Unterstützungen an mennonitische Wohlfahrts- 
einrichtungen. Die Mennoniten machten im allgemeinen nur 
spärlich hiervon Gebrauch. Während der französischen Herr- 
schaft in Holland versuchte Napoleon mit seiner bekannten 
Vorliebe für Gleichförmigkeit die verschiedenen, von einander 
unabhängigen Gemeinden in einer grossen Organisation zu 
vereinigen. Ihren Grundsätzen entsprechend waren die Men- 
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noniten hierfür nur wenig zu haben und kehrten nach seinem 
Sturz wieder zu ihrer alten demokratischen 'Gemeindeord- 
nung zurück. 

Das bedeutendste Ereignis in der Geschichte der hollän- 
dischen Mennoniten zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die 
1811 erfolgte Organisation der „Algemeene Doopsgezinde So- 
cieteit” (A.D.S.) (Allgemeine Taufgesinnte Konferenz). Zu 
dieser Zeit war der Geist, der die Gemeinden im Laufe des 
Jahrhunderts dauernd gespalten hatte, nicht mehr so stark, 
und damit war auch der Weg frei für eine gemeinsame Arbeit 
an der A.D.S. Dass der Mangel an einem vorgebildeten Predi- 
gerstand schon lange von Führern wie Galenus Abrahamsz de 
Haan, Deknatel und anderen als eine der Ursachen für das 
Zurückgehen der Gemeinden angesehen wurde, ist schon vor- 
her erwähnt worden, ebenso wie die Einrichtung eines Predi- 
gerseminars von der Amsterdamer Gemeinde im Jahre 1725. 
Als 1816 diese Gemeinde nicht länger im Stande war, die Kos- 
ten des Seminars allein zu tragen, übernahm die A.D.S. das 
Seminar. Neben diesem war der zweite Zweck der A.D.S., 
schwache und um ihre Existenz ringende Gemeinden zu unter- 
stützen. 


Das theologische Seminar 


Diese ‚„Kweek-School”, wie das Seminar genannt wird, 
ist seit 1877 der Universität Amsterdam angegliedert. Ein 
oder zwei mennonitische Professoren des Seminars sind auch 
gleichzeitig Mitglieder der theologischen Fakultät der Uni- 
versität. Diese Einrichtung hat eine grosse Bedeutung für 
die Einigung der verschiedenen Gemeinden gehabt. Unter 
den besonders hervorragenden Lehrern an dieser Anstalt mö- 
gen Samuel Muller (1827—1857), S. Hoekstra (1857—1892), 
I. J. le Cosquino de Bussy (1892—-1916), J. G. de Hoop 
Scheffer (1860—1890), S. Cramer (1890—1912), W. J. Küh- 
ler (1912-1947) und W. Leendertz (1934—1954) erwähnt 
werden. Diese Männer haben durch Wort und Schrift nicht nur 
in ihren Gemeinden einen grossen Einfluss ausgeübt, son- 
dern weit darüber hinaus. Die Zahl der Studierenden ist nie- 
mals sehr gross gewesen. Seit 1911 sind auch weibliche Stu- 
dierende zugelassen. Frauen sind heute in steigendem Masse 
als Prediger und in andren wichtigen Gemeindeämtern tätig. 

Das Mennonitische Theologische Seminar begann vor 
mehr als 200 Jahren seine Tätigkeit und hat seitdem einen 
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grossen Einfluss auf das Leben der mennonitischen Gemein- 
den ausgeübt. Seit Generationen hat es kaum eine mennoni- 
tische Gemeinde gegeben, die nicht einen Schüler dieser An- 
stalt als Prediger gehabt hat. Die Ausbildung, die ein Pre- 
diger erhält, umfasst fünf bis sechs Jahre Theologiestudium 
nach Absolvierung des humanistischen Gymnasiums. 


Zeitchriften 


Das Seminar und die einzigartige Bibliothek der Men- 
nonitengemeinde in Amsterdam sind seit mehr als hundert 
Jahren das Zentrum der mennonitischen Geschichtsforschung 
gewesen. Viele Bücher und eine wissenschaftliche, jährlich er- 
scheinende Zeitschrift, „‚Doopsgezinde Bijdragen,” sind das 
Resultat dieser Forschungen. 

Das offizielle Blatt der holländischen Mennoniten bis zum 
zweiten Weltkriege war der wöchentlich erscheinende ‚Zon- 
dagsbode” und das ‚„Doopsgezinde Jaarboekje.” Dazu veröf- 
fentlichen die verschiedenen Bezirke und Gemeinden ihre eige- 
nen Zeitungen. Nach dem ersten Weltkrieg veröffentlichte die 
„Gemeentedagbeweging” ihre eigene Zeitung, „Brieven”. 
Während der deutschen Besatzung im zweiten Weltkriege 
hörten alle Veröffentlichungen auf. Nach dem Kriege wurde 
das „Algemeen Doopsgezind Weekblad’” an Stelle des „Zon- 
dagsbode” von der A.D.S. veröffentlicht. Die holländischen 
Mennoniten haben in der Zwischenzeit zahlreiche Bücher und 
Broschüren über wichtige Fragen ihres religiösen Lebens ver- 
öffentlicht. Seit vielen Jahrzehnten sind die holländischen 
Mennoniten für ihre kulturellen Bestrebungen und literari-. 
schen Interessen bekannt. 


Änderung der alten Ordnung 


Hand in Hand mit der immer dringlicheren Forderung 
nach einer greeinten Bruderschaft und der Organisation ihrer 
Arbeit ging der Prozess, der darauf hinauslief, die alten Tradi- 
tionen und Gebräuche zu untergraben und auszuhöhlen. Es han- 
delte sich hierbei um solche, die Jahrhunderte hindurch die 
Mennoniten als ein besonderes Volk gekennzeichnet hatten. Die 
hierbei tätigen Kräfte wurden von der französischen Revolution 
wachgerufen; hinzu kam das zunehmende Nationalbewusst- 
sein in Europa während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
und noch eine Reihe anderer Ursachen—die Aufhebung aller 
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religiösen und bürgerlichen Beschränkungen seitens der Re- 
gierung, die freisinnigen und die auf Vereinigung hinzielenden 
Einflüsse des mennonitischen Seminars und der A.D.S. Alle 
diese Kräfte beschleunigten das Aufbrechen der früheren Ab- 
geschlossenheit der Mennoniten. Um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts hatten die holländischen Mennoniten die meisten der 
alten überkommenen Gebräuche und Ansichten zur Seite ge- 
legt. 


Von den ehemaligen Grundsätzen verschwand auch der 
der Wehrlosigkeit. Unter dem Einfluss der französischen Revo- 
lution wurden viele jungen Leute in ganz Holland von einem 
aufwallenden patriotischen Geist ergriffen. Napoleon nahm bei 
seiner Aushebung auf religiöse Bedenken keinerlei Rücksicht. 
Während der belgischen Unruhen 1830 traten eine Reihe ;un- 
eer Leute, unter ihnen einige vom Seminar, in den Kriegs- 
dienst. Bis zum Jahre 1850 indessen zögerten die Führer der 
A.D.S., den freiwilligen Dienst als richtier anzuerkennen. Im 
Laufe der Zeit aber schwanden auch die letzten Bedenken. Als 
im Jahre 1898 das neue Militärgesetz ohne die Befreiungsklau- 
sel beschlossen wurde, erfolgte von seiten der Mennoniten kein 
Widerspruch hiergegen. Die mennonitischen Vertreter in den 
Generalstaaten waren damals fast alle absolute Gegner von 
Ausnahmebestimmungen in bezug auf Befreiung vom Militär- 
dienst aus religiösen Gründen. Die Mennoniten waren soweit 
von ihrem früheren Standpunkt abgewichen, dass ein Men- 
nonit sogar zum Kriegsminister ernannt werden konnte. 
Nach der Auswanderung der alt-friesischen Gemeinde in Balk 
nach Amerika im Jahre 1853 aus Gründen der militärischen 
Dienstpflicht und des immer weiteren Vordringens der frei- 
sinnigen Anschauungen, blieben in den Niederlanden nur noch 
wenige Mennoniten übrig, die in dieser Beziehung nach den 
Ansichten Mennos lebten. 


Zusammen mit der Wehrlosigkeit wurden auch eine Reihe 
anderer Lehren über Bord geworfen, und zwar nicht nur solche, 
die dem mennonitischen Glaubensbekenntnis angehörten, son- 
dern auch einige Bestandteile des orthodoxen Christentums. 
Selbst unter den konservativen Gruppen wurden eine Reihe 
von Gebräuchen fallengelassen—unter anderem die Gemeinde- 
zucht, das Verbot der Mischehe und die unbesoldeten Laien- 
prediger. 

Um die Wende des Jahrhunderts gab es nur einige wenige 
Prediger und eine etwas grössere Zahl von Laien, die als kon- 
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servativ und eine erheblich grössere Zahl, die als gemässigt 
liberal angesehen werden konnten, während die Mehrzahl in 
Fragen des christlichen Glaubens völlig freisinnig war. Mit 
dem Ausdruck ‚„vrijzinnig” (freisinnig) bezeichneten sie ihre 
religiösen Ansichten, in denen sie stark das christliche ‚„Le- 
ben” betonten und den christlichen „Lehren” weniger Wert 
beileeten. Auch die Bibel war, wenn auch in etwas freierer 
Auslegung, immer noch die Richtschnur ihres Glaubens. Die 
Liebe Gottes und brüderliche Duldsamkeit waren beliebte 
Themen für Predigten und das Charakteristikum der ‚„Frei- 
sinniekeit.” 


Ausserdem betonte man, dass man 1. undogmatisch sei, 
2. die Taufe auf Grund eines abgelegten Glaubensbekennt- 
nisses übe, 3. den Eid ablehne und 4. die Unabhängigkeit der 
Gemeinden voll berücksichtige. 


Die Tatsache, dass sie viele der von ihren Gründern ge- 
forderten Ansichten nicht mehr teilen, hat die Nachfolger 
Mennos vielfach veranlasst, sich nicht mehr nach ihm 
„Mennoniten” sondern allgemeiner „Doopsgezinde” (Taufge- 
sinnte) zu nennen. 


Trotz der grossen Veränderungen haben die holländischen 
Mennoniten nie zwei ihrer alten Lehren aufgegeben: Die Er- 
wachsenentaufe und die Ablehnung des Eides. Die jungen 
Leute erhalten während einer längeren Vorbereitungszeit vor 
der Aufnahme in die Gemeinde katechetischen Unterricht und 
wurden früher selten unter 20 Jahren getauft. Der Täufling 
verfasst gewöhnlich ein eigenes Glaubensbekenntnis. 


Der Widerstand gegen den Eid und die Erwachsenentaufe 
sind aufrechterhalten geblieben, weil sie immer die beiden 
Grundprinzipien des Mennonitentums gewesen sind, durch die 
es sich von seiner Gründung an von der Staatskirche unter- 
schieden hat. 


Auch behielten die holländischen Mennoniten die lobens- 
werten Tugenden der moralischen Unanfechtbarkeit und des 
einfachen Lebenswandels bei, die ihre Vorfahren ausgezeich- 
net hatten. 


Kirchen 


Die mennonitischen Kirchen in Holland sind ebenso wie 
die einiger Mennoniten in Amerika äusserst einfach in ihrem 
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Äusseren, ohne farbige Glasfenster, Türme und Glocken. So- 
fern sie mehr als hundert Jahre alt sind, liegen sie in den 
Städten abseits von den Hauptstrassen als Überbleibsel aus 
einer Zeit, wo die Mennoniten nur geduldet und im Besitz von 
nur wenigen bürgerlichen und kirchlichen Rechten waren und 
es ihnen nicht erlaubt war, ihre Gottesdienste auf öffentlichen 
Plätzen abzuhalten. So ist die grosse Kirche in Amsterdam 
durch grosse öffentliche Gebäude den Blicken vollkommen 
entzogen. Wer mit dem mennonitischen Baustil nicht vertraut 
ist, wird schwerlich vermuten, dass die kleine bescheidene Tür 
am Singel den Eingang zum Gotteshaus darstellt. In Leeu- 
warden, Sneek und einer Reihe von anderen Städten sind die, 
die Kirchen verdeckenden Häuser inzwischen weggerissen 
worden, so dass nunmehr sich zwischen Kirche und Strasse 
ein offener Platz befindet. 


Das ursprüngliche Versammlungshaus der Gemeinde am 
Singel zu Amsterdam, das im 17. Jahrhundert errichtet wor- 
den und durch spätere Umbauten in seinem Baustil nur wenig 
verändert worden ist, bietet somit ein schönes Beispiel einer 
alten Kirchenarchitektur. Der Raum im Inneren ist gross und 
nahezu quadratisch. An der Nordseite befindet sich in der 
Nähe der Mitte ein erhöhtes Podium, zu dem eine kurze 
Treppe hinaufführt. Auf jeder Seite finden wir eine ebenfalls 
etwas erhöhte Sitzreihe für die Mitglieder des Gemeindevor- 
standes. Daneben befindet sich die des Vorsängers. Längs der 
beiden anderen Seiten ziehen sich Balkone hin und unter 
ihnen Sitzreihen mit Pulten vor jedem Platz für die Bi- 
beln und Gesangbücher. Diese Bänke waren schon vor 
zweihundert Jahren ausschliesslich für die Männer bestimmt. 
Die Frauen sassen auf Stühlen in dem grossen quadratischen 
Raum in der Mitte des Gebäudes. Unter jedem dieser Stühle 
standen kleine Holzgefässe, die im Winter mit glühenden Koh- 
len gefüllt wurden und den älteren Frauen als Fusswärmer 
dienten. Das Fassungsvermögen der Kirche beträst etwa 1500 
Personen. Wir haben damit ein Gotteshaus beschrieben, das 
zu den ältesten mennonitischen Kirchen gehört, und in dem 
der Gottesdienst der einflussreichsten Gemeinde der ganzen 
Gemeinschaft abgehalten wird. 


Die Anhänglichkeit an die Gemeinde wird in Holland nicht 
als so ernst und wichtig angesehen wie in Amerika, wo man 
insbesondere bei den Landgemeinden einen Kirchenbesuch von 
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nahezu hundert Prozent feststellen kann. Obwohl die Amster- 
damer Gemeinde heute noch über sechstausend Mitglieder 
zählt, fand der Verfasser beim Besuch (1936) eines Gottes- 
dienstes in der dortigen Kirche nur eine Teilnehmerzahl von 
etwa dreihundert. Ihm wurde gesagt, dass mit den etwa zwei- 
hundert Besuchern der anderen Kirchen in dieser Stadt die 
Gesamtzahl von rund fünfhundert als ein guter Jahresdurch- 
schnitt anzusehen sei. In der Rotterdamer Gemeinde mit einer 
Gliederzahl von etwas über achthundert, rechnete man durch- 
schnittliceh mit zweihundert Besuchern der regelmässigen 
Gottesdienste. Das gleiche fand man auch in anderen Städ- 
ten. Auf dem Lande hingegen ist jenes Verhältnis etwas bes- 
ser. Die Mitgliedschaft ist vielfach nur eine nominelle. Viele 
werden als Mitglieder geführt und bezahlen ihre Kirchen- 
steuern, trotzdem sie schon lange nicht mehr zum Gottes- 
dienst gekommen sind. 


Die Amsterdamer Gemeinde 


Die Amsterdamer Gemeinde zeichnet sich durch eine gute 
Organisation aus. Es besteht dort eine sorgfältig geführte 
Kartothek aller Glieder, von denen nicht alle mit den Pre- 
digern der Gemeinde persönlich bekannt sind. Sie enthält 
eine Reihe statistischer Angaben über Geburt, Taufe, 
Namen der beiden Zeugen, die bei der Taufe und der Heirat 
vorhanden sein müssen, und noch andere Daten, die für die 
Gemeindebehörden von Wert sind. In ihr fanden sich mehr 
als 4,000 Familiennamen (1936). 


Viele der grossen Gemeinden verfügen über wertvolle 
Büchereien, die Werke über die Geschichte und das Schrift- 
tum ihres Glaubens enthalten. Die bedeutendste und umfas- 
sendste befindet sich in Amsterdam, wo auch ein gedruckter 
Katalos zur Verfügung steht, (22,000 Bände, nebst 5,500 
Aktenstücken). Die meisten der grösseren Gemeinden unter- 
halten Kinderheime, Sanatorien und andere Wohltätigkeitsein- 
richtungen für ihre eigenen Glieder, ein Brauch, den die Men- 
noniten nach Preussen, Russland und selbst nach dem Westen 
Amerikas mitgenommen haben. Die Unterhaltung ihrer eige- 
nen Hilfsbedürftigen und Gebrechlichen ist immer ein hervor- 
stehender Zug des Mennonitentums gewesen, der tief in inrer 
religiösen Tradition begründet ist. 
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Politische und wirtschaftliche Einflüsse 


Die Tatsache, dass die Mennoniten in den Niederlanden 
zum grössten Teil in den Städten wohnen, ist der Grund dafür, 
dass sie auf das soziale und geistige Leben ihres Landes einen 
viel grösseren Einfluss ausgeübt haben als ihre Glaubensge- 
nossen in anderen Ländern. Wie die Quäker in England und 
die Juden in Amerika steht ihr Ansehen in finanzieller, wirt- 
schaftlicher und auch politischer Hinsicht in keinem Verhält- 
nis zu ihrer zahlenmässigen Stärke. In fast allen Banken in 
Amsterdam sitzt mindestens ein Mennonit im Direktorium, 
unter ihnen befinden sich sogar zeitweilig Präsidenten, wie der 
verstorbene Vissering, ehemals Präsident der Nationalen 
Zentralbank der Niederlande. Vor dem letzten Krieg hatten 
sie mehrere Kabinettsmitglieder, einen Generalgouverneur 
von Niederländisch-Indien, den ersten Präsidenten des Welt- 
eerichtshofes, viele Mitglieder des höchsten Gerichtes, In- 
dustrieführer, Maler, Professoren und Ärzte von grossem 
Können gestellt. Es befanden sich unter den 28 Abgeord- 
neten in der zweiten Kammer der Generalstaaten allein 
vier Mennoniten, in der ersten drei von fünfzig. Von den 
hundert Mitgliedern der Königlichen Akademie der Wissen- 
schaften waren elf Mennoniten. 
 Zahlenmässig haben die holländischen Mennoniten wäh- 
rend des letzten Jahrhunderts zugenommen, wenn auch lang- 
sam. 1850 betrug die gesamte mennonitische Bevölkerung 
annähernd 40,000, die heute bis auf 70,000 angewachsen ist. 
Sie verteilt sich auf etwa 130 verschiedene Gemeinden. Von 
ihnen wohnen 36,000 in den Provinzen der beiden Holland, 
ungefähr 13,000 in Friesland, der Rest ist über ganz Gronin- 
gen und die anderen Provinzen verteilt. Den grössten Zuwachs 
haben die Stadtgemeinden infolge des starken Zuzuges vom 
Lande zu verzeichnen. Amsterdam hat zur Zeit mit Einschluss 
der Kinder eine Gemeinde von etwa zehntausend. In Haarlem 
leben—einer neueren Statistik zufolge—etwa 4,000, in Den 
Haag 3,700, in Rotterdam beinahe 1,500, in Groningen 1,750 
und in Leeuwarden, einem ihrer Hauptsitze zu Zeiten Mennos, 
ungefähr 2,000 (1940). 


Missionstätigkeit 


Das erste organisierte Missionswerk entstand in Holland 
im Jahre 1847, als die Mennonitische Gesellschaft zur Aus- 
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breitung des Evangeliums in holländischen Kolonien in Am- 
sterdam gegründet wurde. Die Mennoniten Deutschlands, 
Russlands und der Schweiz schlossen sich sehr bald diesem 
Unternehmen an. So konnten die europäischen Mennoniten 
im Jahre 1947 trotz dunkler Zeit auf eine hundertjährige 
Missionstätigkeit zurückblicken. 


Der erste Missionar dieser Gesellschaft war P. Jansz, der 
seine ersten Bekehrten im Jahre 1854 in Japara auf Java 
taufte. Jansz wurde später von weiteren holländischen Mis- 
sionaren unterstützt, unter denen sich sein eigener Sohn, P. A. 
Jansz, und einige Ärzte befanden. P. Jansz übersetzte die Bibel 
in die javanische Sprache für die Britische Bibelgesellschaft. 
Der erste mennonitische Missionar aus Russland, der sich der 
holländischen Mission anschloss, war Johann Fast. Ihm folg- 
ten Johann Hübert und Johann Klaassen. Heinrichs Dirks be- 
sann im Jahre 1871 die Missionsarbeit in Sumatra und wurde 
später von zahlreichen Mennoniten Russlands unterstützt. Die 
amerikanischen Mennoniten erwogen ebenfalls, sich der hol- 
ländischen Mission anzuschliessen, als man P. A. Penner hin- 
ausschicken wollte. Als nach dem ersten Weltkrieg die Unter- 
stützung aus Russland abgeschnitten war, besuchte J. M. 
Leendertz die amerikanischen mennonitischen Gemeinden, um 
das Interesse für die Missionsarbeit zu erwecken. Er hatte 
aber wenig Erfolg. 


Der zweite Weltkrieg hatte einen verhängnisvollen Ein- 
fluss auf das Heimatland und die Missionsarbeit. Während 
des Krieges waren die Niederlande von ihren Kolonien abge- 
schnitten. Die Missionare aus Russland in den Missionsgebie- 
ten waren alt geworden, und von Holland waren seit einiger 
Zeit keine gekommen. Die deutschen Missionare H. Schmitt 
und ©. Stauffer wurden interniert und kamen später bei einem 
Schiffstransport ums Leben. So blieben nur der schweizerische 
Missionar D. Amstutz und der holländische Arzt P. C. A. 
Gramberg als die Hauptvertreter in diesem Missionsgebiet 
zurück. Glücklicherweise gelang es ihnen, aus der Missions- 
gemeinde eine unabhängige Missionskirche mit eigenen Sat- 
zungen und einem Glaubensbekenntnis zu machen. Während 
der japanischen Besetzung fingen mohammedanische Fanati- 
ker einen „heiligen Krieg” an gegen alles, was sie an die west- 
liche Zivilisation erinnerte. Die Missionare wurden interniert 
und vieles von den Erfolgen des letzten Jahrhunderts zer- 
stört. Nach der Befreiung, im August 1945, begannen die Ja- 
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vaner ihren Unabhängigkeitskrieg. Diese Lage machte eben- 
falls eine europäische Missionsarbeit unmöglich. Die Einge- 
borenengemeinden setzten die Arbeit fort. Inzwischen hat das 
Mennonitische Zentral-Komitee und seine Arbeiter die Arbeit 
in Indonesien aufgenommen und diejenigen „im Namen Chri- 
sti” unterstützt, denen sie helfen konnten. Die holländische 
Missionsgesellschaft hat seit dem Jahre 1949 ihre Arbeit auf 
der Insel Neu-Guinea angefangen. 


„Gemeentedagbeweging” 


Obwohl Holland nicht direkt in den ersten Weltkrieg ver- 
wickelt war, ging er an den Mennoniten dennoch nicht spurlos 
vorüber. Sie wurden durch dieses Ereignis in gleicher Weise 
wie ihre Brüder in anderen Ländern dazu geführt, sich wieder 
auf die Grundprinzipien ihrer Lehre zu besinnen, die sie viel- 
fach schon aufgegeben hatten. Eine kleine Gruppe, die an eini- 
een Quäkertreffen in Woodbrooke in England teilgenommen 
hatte — das Hauptziel dieser Treffen war, ein grösseres In- 
teresse für den alten Quäkergeist zu erwecken—traf sich im 
Jahre 1917 in Utrecht, um eine ähnliche Bewegung unter den 
Mennoniten unter dem Namen „Gemeentedag van Doopsge- 
zinden” ins Leben zu rufen. 


Der wirkliche Zweck dieser neuen Bewegung war zuerst 
nicht völlig klar. Ihre Paten hofften aber, dass sie auch unter 
Mennoniten bei Laien und Predigern das Interesse für die al- 
ten Tugenden des Mennonitentums wieder neu erwecken und 
beleben und damit zu einer Vertiefung des geistlichen Lebens 
führen würde. Bei ihrer Weiterentwicklung wurden auch ihre 
Zwecke und Ziele klarer. Ihre Tätigkeitsfelder werden heute 
von Arbeitsgruppen bearbeitet und umfassen Bibelstunden, 
Mission, Kriegsdienstverweigerung und Abstinenz. Durch die 
„Gemeentedagbeweging” ist das Interesse für die Fragen in 
allen Gemeinden neu belebt worden. Praktische Frömmigkeit 
und die Vertiefung des geistlichen Lebens sind ihre Ziele. 1922 
ist von ihr noch eine besondere Jugendbewegung aufgezogen 
worden, die mit ihr im besten Einvernehmen arbeitet. 


Ihre Tagungen wurden zuerst in Utrecht, einige Jahre 
später in dem ruhigeren, ländlicheren Lunteren abgehalten. 
1925 wurde das erste öffentliche Lager aus freiwilligen Bei- 
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trägen in der Heide von Elspeet eingerichtet. Es besteht aus 
einer grossen Halle für Versammlungen und einer Reihe von 
Schlafbaracken. Dieses „Broederschaphuis” ist seitdem der 
Mittelpunkt des neuen geistlichen Lebens und der Erholung 
der jüngeren Generation aller Gemeinden geworden. Örtliche 
Gemeindetage werden heutzutage auch in verschiedenen Ge- 
meinden des ganzen Landes abgehalten. Bei Schoorl am See 
und „Fredeshiem” sind zwei weitere Bruderschaftshäuser. 


Die dritte mennonitische Weltkonferenz, die hauptsäch- 
lich der Erinnerung und Bekehrung Menno Simons im Jahre 
1536 gewidmet war, fand im Jahre 1936 in Holland statt. Ver- 
treter der Mennoniten aus der ganzen Welt hatten Gelegenheit 
mit dem Heimatlande Menno Simons und seinen jetzigen 
Nachfolgern bekannt zu werden. Die Treffen fanden in der 
ehrwürdigen Kirche in Amsterdam, in dem Lager der ,‚Ge- 
meentedagsbeweging” in Elspeet und in Witmarsum statt, wo 
Menno Simons geboren und bekehrt wurde. Probleme der Ver- 
gsangenheit und Gegenwart, denen die Mennoniten aller Län- 
der gegenübergestellt waren, wurden auf dieser Versammlung 
besprochen. Es war ein denkwürdiges Ereignis, obwohl die 
Kriegsgefahr schon am Horizont aufzog. 


Nach dem Weltkrieg 


Am 9. Mai 1940 wurde Holland von der deutschen Wehr- 
macht besetzt. Die Verluste und Zerstörungen an Leib und 
Gut waren gross. Einige mennonitische Kirchen, einschliess- 
lich der Rotterdamer, wurden vollkommen zerstört. Die Tätig- 
keit des mennonitischen Seminars in Amsterdam wurde lahm- 
gelegt, und einige mennonitische Prediger starben in Konzen- 
trationslagern. Das wirtschaftliche Leben in den Niederlanden 
wurde der deutschen Kriegsindustrie angepasst. Und wieder 
wurden die holländischen Mennoniten, wie zu Zeiten Napoleons, 
die den Anlass zur Gründung der A.D.S. gaben, durch die 
Kriegsereignisse aufgerüttelt. Wie im ersten Weltkriege ver- 
langten sie nach einem tieferen und inhaltsreicheren geist- 
lichen Leben. 


Als die A.D.S. nach der Befreiung wieder zusammenkam, 
sah die Organisation sich neuen Aufgaben und Gesichtspunk- 
ten gegenübergestellt. Die Ansprache des Präsidenten der 
Sitzung, C. Nijdam, im Jahre 1945 hatte einen neuen Ton. Die 
Versammlungen der A.D.S. befassten sich hauptsächlich mit 
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geschäftlichen Angelegenheiten, und die ganze Organisation 
war mehr oder weniger eine geschäftliche oder wirtschaftliche 
Einrichtung. Bisher hatte niemand eine geistliche Anleitung 
von dieser Organisation erwartet. Der Hauptpunkt seiner An- 
sprache war jedoch die Notwendigkeit eines geistlichen Wie- 
deraufbaus und einer geistlichen Führung. Wonach bisher die 
„Gemeentedagbeweging” gestrebt hatte, nämlich eine Wieder- 
belebung des christlichen Lebens in der Bruderschaft, wurde 
nun eine Angelegenheit der A.D.S. „Geistliche Führung” 
wurde ein neues Anliegen der A.D.S. Gleichzeitig wurde eine 
Neuorganisation der Zeitschriften und Veröffentlichungen 
vorgenommen. Etwas vollkommen Neues für eine Gemeinde 
wie Amsterdam war die Annahme einer Ausarbeitung von 
Glaubensgrundsätzen, ähnlich der des Mennonitischen Zentral- 
Komitees. Der frühere extreme religiöse Individualismus und 
die liberalen theologischen Ansichten sind merkbar gewichen 
und haben für Überzeugungen Raum gemacht, in denen die 
Bibel, Christus und mennonitische Prinzipien mehr in den 
Mittelpunkt gerückt sind. Wir müssen von der Tatsache 
Kenntnis nehmen, dass grosse Veränderungen unter den 
holländischen Mennoniten seit dem ersten Weltkrieg und be- 
sonders seit dem zweiten stattgefunden haben. Sie zeigen all- 
gemein Interesse an Hilfsarbeit, Wehrlosigkeit und Missions- 
bestrebungen. Die Erfahrungen des Krieges lehrten die men- 
nonitischen Gemeinden, mit den anderen Protestanten eng zu- 
sammenarbeiten. Die A.D.S. ist Mitglied des Weltkirchenraies. 

Als das Mennonitische Zentral-Komitee nach dem zwei- 
ten Weltkriege den Holländern Unterstützung brachte, wurden 
wieder engere Beziehungen zwischen Mennoniten beider Län- 
der hergestellt. Hilfsgruppen brachten Nahrungsmittel und 
Kleider in die zerstörten Städte und halfen bei dem Wieder- 
aufbau der überfluteten Insel Walcheren. Vielfach schlossen 
sich holländische Mennoniten entweder als Privatpersonen 
oder als offizielle Vertreter diesen Unternehmungen an. Sie 
halfen insbesondere den mennonitischen Flüchtlingen aus 
Russland, die das Glück gehabt hatten, die holländische Gren- 
ze überschreiten zu können. Die holländischen Mennoniten 
standen mit den amerikanischen in engen persönlichen Be- 
ziehungen, entweder durch die Arbeit des Hilfswerkes oder 
durch ein weitgehendes Studentenaustausch-Programm, bei 
dem holländische Mennoniten an amerikanischen Colleges 
studieren konnten. Viele Vertreter waren auf den Weltkon- 
ferenzen der Mennoniten in den Vereinigten Staaten (1947) 
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und in Kanada (1962) anwesend und besuchten dann menno- 
nitische Gemeinden. Diese Verbindung der holländischen Men- 
noniten, mit ihren hervorragenden und einzigartigen Leistun- 
sen in der Vergangenheit, die sie im Bereiche von Christen- 
tum und Kultur geleistet haben, mit den im Augenblick ak- 
tiveren Gemeinden in Amerika hat bereits Erfolge auf beiden 
Seiten gezeigt nnd wird auch in Zukunft reiche Früchte 
tragen. 
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V. Norddeutschland 


Wie schon erwähnt, waren die Mennoniten um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts in zwei festumrissenen Gebieten sess- 
haft--in der Schweiz und den Niederlanden, vielleicht noch 
Mähren, wenn man die Gruppe der Hutterischen mit hinzu- 
rechnen will. Die derzeitigen süddeutschen und französischen 
Gemeinden sind ausnahmslos schweizerischen Ursprungs, 
während die in Norddeutschland grösstenteils aus den Nieder- 
landen kamen. Zu den letztgenannten stiessen später auch ver- 
einzelt gebürtige Deutsche und Schweizer. Zu dieser Zeit war 
der frühere Missionseifer, der besonders in seinen Anfängen 
sehr rege war, durch die dauernden und rücksichtslosen Ver- 
folgungen fast völlixz verschwunden. Sie hatten nicht mehr 
den Mut, neue Anhänger zu werben, sondern waren im Gegen- 
teil froh, mit dem eigenen Leben davonzukommen und dank- 
bar, wenn ihnen das gelang. 2 


In Norddeutschland sassen die aus Holland vor den Ge- 
walttätigkeiten der spanischen Herrschaft geflohenen Menno- 
niten längs der Nord- und Ostseeküste in festumgrenzten Ge- 
bieten—dicht an der holländischen Grenze in Nordwest- 
deutschland und weiter östlich an der Ostseeküste und im 
Weichseldelta. In diesem Kapitel soll von diesen holländischen 
Flüchtlingen und ihrem Schicksal die Rede sein. 


Die Siedlungen in Nordwestdeutschland können im grossen 
und ganzen in drei Gruppen eingeteilt werden—Ostfriesland, 
untere Elbe und der Niederrhein. 


OSTFRIESLAND 


Der Anfang 


Die unabhängige kleine Grafschaft Ostfriesland, in der 
äussersten nordwestlichen Ecke Deutschlands gelegen und un- 
mittelbar an die Niederlande srenzend, war gerade nicht mehr 
im Bereich der Herrschaft Karls V., dem Tyrann der Nieder- 
lande. Sie war auch weit genug von seiner kaiserlich habs- 
burgischen Hauptstadt entfernt, so dass sie eine unabhängige 
Stellung gegenüber den grossen religiösen Fragen einnahm, 
die damals Europa bewegten. In der frühesten Zeit waren die 
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Grafen der reformatorischen Bewegungen günstig gesinnt, 
später aber waren sie unschlüssig für welche der beiden Par- 
teien—Reformierte oder Lutheraner—sie sich entscheiden 
sollten. Die Aufgabe, ein religiöses Glaubenssystem für Ost- 
friesland auszuarbeiten, wurde einem polnischen Edelmann, 
Johann a Lasco, anvertraut, der sich für die reformierte 
Gruppe entschied. 

Während der Zeit ihrer Unentschlossenheit nahmen die 
Herrscher gegenüber Angehörigen anderer Bekenntnisse eine 
etwas duldsamere Haltung ein. Ostfriesland wurde daher auch 
der Sammelplatz für religiöse Flüchtlinge aus den Nachbar- 
ländern, zu denen auch die Täufer aus Holland gehörten, wobei 
nicht gesagt sein soll, dass die ersten Täufer in dieser Gegend 
ausnahmslos Holländer waren. Das Täufertum breitete sich in 
der Grafschaft rasch aus. Die Tätigkeit Melchior Hofmanns in 
und um Emden ist bereits erwähnt worden; das gleiche gilt 
auch für seine Schüler—Jan Tripmaker, der die neue Bewe- 
gung nach Amsterdam brachte und in seiner späteren Lebens- 
zeit für sie in Den Haag tätig war, und Sicke Freriks, dessen 
Hinrichtung in Leeuwarden einige Jahre später Menno Si- 
mons den Anstoss gab, der neuen Lehre beizutreten. 

Menno selbst ging Jahre lang in Emden ein und aus, wie 
auch seine Mitarbeiter Dirk Philips, dessen Bruder Obbe, Lee- 
naart Bouwens und andere Führer. Hier wurden auch viele 
wichtigen Versammlungen im Laufe des Jahrhunderts abge- 
halten, unter denen das grosse Religionsgespräch mit der 
Geistlichkeit der reformierten Kirche 1578 besonders erwähnt 
zu werden verdient. 


Emden, Leer und Norden 


Mit der Beendigung der Verfolgungen in den Niederlan- 
den gegen Ennde des 16. Jahrhunderts hörten auch die menno- 
nitischen Einwanderungen nach Ostfriesland auf. Von dieser 
Zeit an fand eine Ausdehnung der Niederlassungen in der dor- 
tigen Gegend kaum noch statt. Um 1700 war die Gemeinde in 
und um Aurich, der Residenz der Grafen, ausgestorben. Nur 
drei Zentren blieben übrigs—Leer, Emden und Norden. Ihre 
Gesamtmitgliedszahl ging niemals über einige Hundert hinaus. 

Wenn auch kaum Mennoniten in Ostfriesland wegen ihres 
Glaubens getötet wurden, war die ihnen gewährte Duldung 
doch nur eine beschränkte. Sie waren immer noch den Launen 
und den Vorurteilen der Herrscher ausgesetzt. Einige Grafen 
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waren schlimmer als die anderen. Während des 16. Jahrhun- 
derts kam es gelegentlich vor, dass die Grafen sich auf Drän- 
gen der holländischen Herrscher, die Niederlassungen aufzu- 
heben oder auf Ansuchen der habsburgischen Kaiser, die 
Durchführung des Edikts von Speyer 1529 zu bewerkstelligen, 
gezwungen sahen, die Mennoniten mit Sack und Pack aus dem 
Lande zu treiben. Auch die Geistlichkeit der Grafschaft wirkte 
auf die Grafen in ähnlichem Sinne ein, denn ihr kam es in 
erster Linie darauf an, alle Andersgläubigen auszurotten. Es 
scheint indessen, dass derartige Befehle niemals ernst ge- 
nommen und daher äusserst selten wirklich ausgeführt wor- 
den sind. 

Im Jahre 1544 erliess die Gräfin Anna, die an und für sich 
wohl als eine der duldsamsten Herrscherinnen angesehen wer- 
den kann, auf Wunsch der Regentin der Niederlande, Maria, 
einen Austreibungsbefehl gegen alle Mennoniten ihres Landes. 
Auf den Rat von Johann a Lasco, einen Unterschied zu machen 
zwischen den mehr oder weniger fanatischen Gruppen, den 
Batenburgern, Davidianern und Münsterischen einerseits und 
den friedliebenden Anhängern Mennos andererseits, be- 
schränkte sie ihren Befehl auf die erstgenannten. Mit Be- 
zug auf die Taufgesinnten bediente sich die Gräfin des Na- 
mens ‚Menisten,’” den diese Gruppe bis heute beibehalten hat. 
Menno hielt es aber trotzdem für geraten, das Land zu ver- 
lassen und die nächsten beiden Jahre im Erzbistum Köln zu 
verbringen. 

Die Duldung blieb aber auch in Zukunft zunächst immer 
nur eine relative. Die Mennoniten durften auch unter der 
duldsamsten Herrschaft ihre Gottesdienste immer nur im 
Geheimen abhalten. Selbst als sie später die Erlaubnis 
erhielten, eigene Kirchen zu bauen, durften sie diese nicht in 
der Nähe oder auf öffentlichen Plätzen errichten. Glocken und 
Türme waren ebenfalls nicht erlaubt. Dieses letztere Verbot 
hatte aber nicht viel auf sich. Es wird von einem Fall berich- 
tet, wo die lutherische Geistlichkeit von Norden darüber Kiage 
führte, dass ‚die frechen Mennoniten beim Klang unserer eige- 
nen Glocken zur Kirche gehen.” 

Der Duldungserlass des freigesinnten Grafen Rudolf 
Christian vom Jahre 1627 gewährte den Mennoniten nur das 
Recht, Gottesdienste abzuhalten, warnte sie aber ausdrück- 
lich davor, durch „honigsüsse Worte” Anhänger der „wahren 
Kirche” zu veranlassen, sich ihnen anzuschliessen. Für dieses 
Vorrecht musste jede Familie sechs Reichstaler jährlich an 
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den Staat zahlen. Die Heiraten konnten nur von der Geist- 
lichkeit der Staatskirche vollzogen werden, die allgemeinen 
Bürgerrechte waren ihnen nicht in vollem Umfange zuer- 
kannt; die Befreiung vom Militärdienst und vom Eid soliten 
einer späteren Verhandlung vorbehalten bleiben. Bis dahin 
wurde sie durch Geldzahlungen erkauft. 


Selbst als ihnen durch einen sehr duldsamen Erlass von 
Carel Edzard im Jahre 1738 weitere Freiheiten gewährt wor- 
den waren, durften die Gottesdienste doch nur ohne auffal- 
lende Feierlichkeiten oder Propaganda abgehalten werden. Zu 
dieser Zeit konnten die mennonitischen Prediger nach ihren 
eigenen Gebräuchen trauen. An den zuständigen reformierten 
Geistlichen mussten aber in jedem Falle ein halber Reichstaler 
bezahlt werden, der vielleicht als Sondergabe betrachtet wur- 
de, hauptsächlich aber wohl, um ihre Privilegien weiter hinaus- 
zuziehen. Erforderlich blieb aber immer noch die Eintragung 
der Eheschliessung in die Kirchenbücher der Staatskirche. 
Die Prediger von ausserhalb erhielten das Besuchsrecht. Be- 
freiung vom Militärdienst wurde nunmehr auch ohne Bezah- 
lung zugestanden. 


Als im Jahre 1744 Ostfriesland unter preussische Herr- 
schaft kam, zahlten die vereinigten mennonitischen Gemein- 
den an den neuen Herrscher 1,000 Reichstaler. Damit erhielten 
die Mennoniten auch hier mit wenigen Ausnahmen die glei- 
chen Freiheiten wie ihre Brüder im Königreich Preussen. Sie 
waren aber auch in gleicher Weise den dortigen Beschrän- 
kungen unterworfen. Während der napoleonischen Kriege und 
nach ihrer Beendigung stand Ostfriesland abwechselnd unter 
holländischer, hannoverscher und schliesslich wieder preussi- 
scher Herrschaft. 


Von den heutigen drei Gemeinden in Ostfriesland—Leer, 
Norden und Emden ist die letztere die älteste und zugleich 
bedeutendste. Sie ist in der Tat die älteste bestehende Menno- 
nitengemeinde in der Welt, da sie ununterbrochen schon seit 
1530 bestanden hat. Trotz ihrer Kleinheit hat die Emdener 
Gemeinde eine lange Reihe bedeutender Männer hervorge- 
bracht. Den schon erwähnten Führern der Gemeinde müssen 
in neuerer Zeit noch die Namen von Männern und Frauen hin- 
zugefügt werden, die sich hervorragende Dienste um Gemeinde 
und Staat erworben haben: Anna Brons, die die Geschichte der 
Mennoniten geschrieben hat, welche drei Auflagen erlebte; 
Isaak Brons, ihr Mann, einstmals Abgeordneter beim Frank- 
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furter Bundestag 1848, Präsident des ostfriesischen Flotten- 
vereins 1861 und Mitglied des Norddeutschen Bundes 1867. 
Ihr Sohn Bernhard, zu den führenden Bürgern Emdens ge- 
hörend, war dort 14 Jahre lang Oberbürgermeister, eine zeit- 
lang schwedischer Konsul und auch dreissig Jahre lang Diakon 
seiner Heimatgemeinde. 

Unter der tatkräftigen Führung des Predigers Abraham 
Fast war die Mitgliedszahl im Jahre 1932 auf über dreihundert 
angestiegen, nachdem sie im Jahre 1918 bis auf 32 herunter- 
gegangen war. Die neuen Mitglieder kamen hauptsächlich aus 
nichtmennonitischen Familien. 

Während des zweiten Weltkrieges wurde Emden fast voll- 
ständig durch einen 20 Minuten dauernden Luftangriff zer- 
stört. Nur wenige Gemeindeglieder wurden nicht ausgebombt. 
Die alte, schöne Kirche aus dem Jahre 1769 und das Prediger- 
haus wurden ebenfalls vollkommen zerstört. Die Kirche und 
das Predigerhaus in Leer waren unbeschädigt geblieben und 
der Prediger zog daher dorthin. Die Zerstörungen, die Zer- 
streuungen der Mitglieder und die Menschenverluste während 
des Krieges und auch die starlı angewachsene Zahl der hilfs- 
bedürftigen Personen, insbesondere durch die mennonitischen 
Östflüchtlinge, vermehrte die Aufgaben des Predigers nach: 
dem zweiten Weltkriege in starkem Masse. 

Ausser für die Gemeinde Emden, Leer und Norden hat der 
Prediger auch für die mennonitische Gemeinde in Gronau, 
Westfalen, in der Nähe der holländischen Grenze zu sorgen. 
Einige Mennoniten in Gronau waren führende Seiden- und 
Baumwollfabrikanten, wie z. B. van Delden. Ursprünglich 
wurde diese Gemeinde von holländischen Predigern verscergt. 
Alle Gemeinden sind Mitglieder der „A.D.S.” und auch der 
„Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden.” Das in- 
dustrielle und auch das Gemeindeleben litt sehr im zweiten 
Weltkrieg. Auch die Kirche wurde zerstört. Nach dem ersten 
Weltkrieg fanden einige Mennoniten aus Russland in Gronau 
Unterkunft und nach dem zweiten Weltkriege baute das ‚„Men- 
nonite Central Committee” ein grosses Lager für mennoniti- 
sche Flüchtlinge in Gronau auf, von wo die meisten ihren Weg 
nach Kanada fanden. 


UNTERE ELBE 


Holländische Mennoniten kamen während der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts auch in die Städte und ländlichen 
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Gebiete an dem Flussdelta und der Seeküste von Schleswig- 
Holstein. Die Hauptniederlassungen befanden sich längs der 
unteren Elbe, in Hamburg und Lübeck, in den Marschgebieten 
und an der Meeresküste bis zur Eider. Da sie von Holland 
kamen und dort mit der Anlage von Deichen vertraut waren, 
fühlten sie sich in dem bis dahin völlig sumpfigen Gelände 
wie zu Hause. Sie schufen dort, wo bisher nur Sümpfe gewesen 
waren, fruchtbares Ackerland, gründeten blühende Industrien 
in aen Städten und belebten den Handel. Sie hatten sich damit 
die Dankbarkeit und den Schutz ihrer einstigen Wohltäter ver- 
dient. Viele von ihnen waren Weber, andere Fischer, alle aber 
liebten die See. Einige von ihnen wurden im Laufe der Zeit 
wohlhabende und einflussreiche Handelsherren. 


Eiderstedt 


Unter den frühesten mennonitischen Niederlassungen 
dieser Gegend gab es eine, die in dem Marschland von Eider- 
stedt in der südwestlichen Ecke von Schleswig-Holstein lag. 
Die Mennoniten wurden hier zuerst kaum geduldet, erhielten 
aber zu Beginn des 17. Jahrhunderts gewisse Freiheiten in be- 
zug auf die Ausübung des Gottesdienstes und sie durften als 
Landbewohner und Kaufleute in den Städten tätig sein, trotz- 
dem die lutherische Geistlichkeit scharf dagegen war. Die weit- 
herzigen, den Mennoniten in Friedrichstadt gewährten Privile- 
gien wurden später auch denen an der unteren Eider zuer- 
kannt. Die verschiedenen, zerstreut liegenden ländlichen 
Gruppen haben sich niemals zu einer Gemeinde zusammen- 
geschlossen, sie bildeten immer einen Teil der Friedrich- 
städter Gemeinde. Eine Werbearbeit war nicht gestattet. Bei- 
tritte erfolgten dennoch gelegentlich von seiten der Dienst- 
boten. Aber selbst in diesen seltenen Fällen wurden von der 
lutherischen Kirche grosse Anstrengungen unternommen, die 
Rechte der Mennoniten einzuschränken. 


Um die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es auf dem Lande 
zu beiden Seiten der Eider keine Mennoniten mehr. Dass sie 
doch so lange aushielten, verdanken sie nur ihrer Zähigkeit 
und ihrer religiösen Überzeugung. Es erscheint auch fast als 
eine Unmöglichkeit, dass eine weit zerstreute und abgeschlos- 
sen lebende Gruppe, die eine fremde Sprache spricht, einen 
seächteten Glauben hat und dauernd Gegenstand von Eifer- 
süchteleien seitens der Staatskirche ist, auf die Dauer ihr 
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Dasein aufrechterhalten und ihren religiösen Einrientungen 
gemäss leben kann. Trotzdem ist es den Mennoniten gelungen 
hier zwei Jahrhunderte lang durchzuhalten. Die Ursachen für 
ihre schliessliche Auflösung liegen nach dem Urteil ihrer 
eigenen Geschichtsschreiber darin, dass ihre Kinder die luthe- 
rischen Schulen besuchten, Mischehen vorkamen und dass die 
hieraus hervorgegangenen Kinder dem Gesetz von 1751 gemäss 
als Glieder der Staatskirche angesehen wurden. Auch die 
Preisgabe vieler alter Tugenden gegen Ende des 18. Jahr- 
hunderts und die Abhaltung des Gottesdienstes in einer der 
Jugend nunmehr fremd gewordenen Sprache haben das Ihrige 
zu ihrem Niedergang beigetragen. 


Friedrichstadt und Glückstadt 


Die Gemeinde Friedrichstadt dagegen besteht heute noch. 
Diese Stadt wurde zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit Zu- 
stimmung des regierenden Herzogs von einer Gruppe toleran- 
ter Remonstranten gegründet. 1623 erhielten auch die Men- 
noniten volle Religionsfreiheit mit Einschluss der Anerken- 
nung ihrer Bedenken gegen den Eid und den Militärdienst. 
Wahrscheinlich genossen die Mennoniten in ganz Deutschland . 
ähnliche Rechte wie diese hier; sie waren und blieben aber 
immer noch nur eine geduldete Gemeinschaft. In ihren Privi- 
legien war aber nicht das Recht eingeschlossen, sich auf Kosten 
der herrschenden Kirche weiter auszudehnen. Als der dänische 
König die Erbschaft über das Herzogtum Holstein antrat, be- 
stätigte er alle ihre erhaltenen Rechte. Die Mennoniten spielten 
in dem geschäftlichen und industriellen Leben der Stadt eine 
wichtige Rolle, nahmen jedoch auch in späteren Zeiten kaum 
aktiven Anteil an den politischen Ereignissen. 


Die Friedrichstädter Gemeinde war niemals gross. Um 
1700 erreichte sie mit einer Gliederzahl von ungefähr 400 
ihren höchsten Stand. Hundert Jahre später nahm sie infolge 
der von den Lutheranern betriebenen Heiratsbeschränkungen, 
der Zerstreuung ihrer Mitglieder auf dem offenen Lande und 
des Festhaltens an der holländischen Sprache inmitten einer 
deutschen Umgebung bis auf etwa fünfzig ab, eine Zahl die 
auch bis zum zweiten Weltkriee noch den Gliederbestand dieser 
Gemeinde darstellte. Von hier aus wurde der Prediger C. J. 
van der Smissen, als theologischer Professor der Wadsworth 
Schule 1868 nach Amerika berufen. 
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Auf dem rechten Ufer der Elbe, zwischen Hamburg und 
der See liegt Glückstadt, einstmals der Sitz einer grossen 
mennonitischen Gemeinde. Die Stadt wurde 1616 von Christian 
IV. von Dänemark gegründet. Er wollte neue Siedler für diese 
Stadt gewinnen und bot deshalb verschiedenen unterdrückten 
Gruppen der Nachbarländer religiöse Freiheit und daneben 
noch weitere Vorrechte an: Freie Ausübung des Gottes- 
dienstes, das Recht Handel zu treiben und Befreiung vom Mili- 
tärdienst. Dies letzte aber nur gegen Bezahlung eines jähr- 
lichen Geldbetrages. Die Mennoniten folgten diesem Rufe als 
Erste. 


Unter den angesehendsten Kaufleuten dieser Stadt befand 
sich Gysbert van der Smissen, der Begründer der sehr be- 
kannten mennonitischen Familie der van der Smissen in 
Nordwestdeutschland, der 1644 nach Glückstadt gekommen 
war und später nach Altona übersiedelte. Gysbert war ein 
grosser Kaufmann seiner Zeit und ihm verdankt die Stadt den 
Ruf des wichtigsten Hafens an der ganzen Küste. Seine 
Schiffe verkehrten in allen Häfen Nord- und Südeuropas, wie 
auch in Grönland, wo er an der Walfischfängerei hervorra- 
send beteiligt war. Als van der Smissen diese Stadt verliess 
und nach Altona ging, ging die mennonitische Gemeinde hier 
zurück. Um 1740 war die letzte mennonitische Familie aus 
Glückstadt verschwunden. 


In der Hamburg-Lübecker Gegend tauchten die Taufge- 
sinnten bald nach der Mitte des 16. Jahrhunderts auf. Einer 
der frühesten Flüchtlinge war hier Cordt Roosen, der Stamm- 
vater einer langen Reihe von einflussreichen Mennoniten. Er 
kam ursprünglich aus dem Herzostum Jülich und liess sich 
dann in der Nähe von Lübeck nieder. Ihm folgten andere aus 
dem gleichen Herzogtum, aus Köln, Holland und anderen 
Ländern im Nordwesten, in denen keine Toleranz geübt wurde. 


Um 1543, vielleicht auch schon früher, hatte eine kleine 
Kolonie das mennonitische Dorf Wüstenfelde gegründet auf 
einem Gut, Fresenburg genannt, das dem Grafen Bartholo- 
mäus von Ahlefeld gehörte und nicht weit entfernt von Oldes- 
loe gelegen war. In diesem Dorf fand Menno, wie wir schon 
ausgeführt haben, seinen endgültigen Wohnort und hier liegt 
er auch begraben, aller Wahrscheinlichkeit nach in seinem 
Garten. Diese Siedlung wurde 1627 völlig zerstört, als die Heere 
von Tilly und Wallenstein während des Dreissigjährigen Krie- 
ges Deutschland durchzogen. Die meisten Glieder gingen da- 
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mals nach Lübeck und Altona, einige wenige blieben in Fre- 
senburg zurück. Aus den letzten Berichten über diese Ge- 
meinde geht hervor, dass um 1656 dort nur noch drei Glieder 
vorhanden waren. 


Hamburg-Altona 


Vor dem Ende des 16. Jahrhunderts war auch in der 
freien Hansestadt Hamburg und in dem Nachbardorf Altona 
eine Gemeinde gegründet worden. Das Dorf Altona stand un- 
ter der politischen Gerichtsbarkeit der Grafen Schauenberg, 
die ihrerseits wieder Vasallen des Herzogs von Holstein 
waren. Es waren mennonitische Flüchtlinge aus Holland, 
Köln und dem Herzogtum Jülich, die hierher gekommen waren. 
Zunächst wurde ihnen nur eine geringe Duldung gewährt. 
Befehle wurden erlassen, sie weder zu beherbergen, noch 
ihnen Häuser und Land zu verpachten. Im 17. Jahrhundert 
aber nahmen es die Behörden nicht mehr so genau und waren 
weniger streng, obwohl die üblichen Verordnungen über Pro- 
pagandatätigkeit und öffentliches Hervortreten immer noch 
in Kraft waren. In Altona musste unter anderem eine jähr- 
liche Steuer von einem Reichstaler pro Kopf von ihnen be- 
zahlt werden. Etwas später wurden diese Privilegien erwei- 
tert und vom dänischen König bestätigt, als dieser den Titel 
eines Herzogs von Holstein annahm (1741). Als Kaiser Leopold 
im Jahre 1672 die Behörden der freien Stadt Hamburg daran 
erinnerte, dass die Mennoniten nicht zu den drei erlaubten 
Konfessionen gehörten, verteidigte sie der Senat und erklärte, 
dass sie ein friedliebendes, fleissiges und nützliches Volk seien 
und dass sie nicht mit den Münsterischen verwechselt werden 
dürften, gegen die die ursprünglichen kaiserlichen Erlasse 
gerichtet waren. Hier wie anderswo standen die lutherischen 
Geistlichen im Gegensatz zu der freigesinnten Politik der Be- 
hörden. Noch 1764 setzten diese einen Erlass durch, der die 
Heirat zwischen Mennoniten und Lutheranern verbot. 

Im Laufe der Zeit wurden die Hamburg-Altonaer Men- 
noniten wohlhabend, zum Teil sogar reich, da sie im Handel 
der Stadt und im Walfang eine hervorragende Stellung ein- 
nahmen. Als sie 1674 eine Kirche zu bauen beabsichtigten, 
beschlossen sie, dass die reicheren Kaufleute 5% der Über- 
schüsse dafür hergeben sollten, die sie bei den Fängen in den 
nördlichen Gewässern innerhalb eines Jahres erzielt hatten. 
Die Überlieferung sagt hierüber, dass die Überschüsse in 
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jenem Jahr besonders gross und dass die daraus zu leistenden 
Beiträge daher mehr als ausreichend für die Baukosten gewe- 
sen wären. Als die Stadt während der schwedischen Krieges 
1713 durch Feuer zerstört wurde, verlor der sehr wohlha- 
hende Hinrich van der Smissen zwei Brauereien und acht- 
zehn Häuser. 

Unter den Mennoniten in Hamburg-Altona waren die 
niederländischen Richtungen, wie die Friesen, Flamen, und 
Hochdeutschen, zu denen etwas später noch andere hinzu- 
kamen, vertreten. Im Laufe der Zeit bildeten sie alle eine Ge- 
meinde, deren Basis das „Ölzweig-Bekenntnis’”’ war. Diese 
vereinigte Gemeinde wurde der holländischen Richtung der 
„Sonnisten” zugerechnet. Als der berühmte Prediger Galenus 
Abrahamsz de Haan aus Amsterdam und Begründer der 
„Lammisten” in Holland, dort 1678 gelegentlich eines Besuches 
zu predigen hoffte, beschloss die Gemeinde, ihm erst nach 
Prüfung seiner Rechtgläubigkeit hierzu Gelegenheit zu geben. 
Die Untersuchung fand statt und fiel zur Zufriedenheit der 
Gemeinde aus. Sie erstreckte sich auf: Notwendigkeit der 
Wassertaufe, Zulassung der nur wirklich Bekehrten zur 
Abendmahlsfeier, die Gleichheit von Sohn und Vater und die 
Notwendigkeit eines schriftlichen Glaubensbekenntnisses. Ga- 
lenus erhielt damit die Erlaubnis zum Predigen, wurde aber 
gewarnt, hierbei nicht von den Gebräuchen der dortigen Ge- 
meinde abzuweichen, unter anderem auch das stille Gebet zu 
beachten. Der dortige Prediger zur damaligen Zeit war Gerrit 
Roosen. 


Führende Familien 


Gerrit (Gerhard) ist das bekannteste Mitglied der Familie 
Roosen. Cordt, der Begründer des holsteinischen Zweiges, ist 
bereits erwähnt worden. Paul, der Vater Gerrits, kam 1611 
von Fresenburg nach Hamburg. Der letzte aus einer grossen 
Predigerreihe war Berend Carl, der 1904 sechzig Jahre lang 
Prediger der Altonaer Gemeinde gewesen war. Gerrit, 1612 
in Hamburg geboren, war ein reicher Reeder und 62 Jahre 
lang Prediger der Altonaer Gemeinde. 

Angeführt werden soll hier unter anderen Störungen nur 
eine Episode aus dem Jahre 1648 als eine kleine Gruppe von 
aussen, oder wie man auch sagt von englischen Baptisten 
beeinflusst, die Forderung stellte, die Taufe durch völliges 
Untertauchen zu vollziehen. Sie trat auch für die Einführung 
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anderer neuer Gebräuche ein, wie Fusswaschung vor der 
Abendmahlsfeier und die Verlegung der letzteren in die 
Abendstunden. Trotz der klugen und sehr taktvollen Be- 
handlung dieser Fragen konnte eine Spaltung der Gemeinde 
nicht verhindert werden. Eine kleine Gruppe trat aus und 
eründete eine Gemeinde, die das Untertauchen verlangte und 
daher auch die ‚Dompelaars”-Gemeinde genannt wurde. Sie 
hat mehr als hundert Jahre bestanden. 


Roosen war auch der Verfasser verschiedener Bücher, 
zu denen eine Art Katechismus gehörte, der zuerst 1702 ge- 
druckt wurde und häufige Auflagen erlebt hat. Er wurde über 
mehr als 200 Jahre bei den Mennoniten Süddeutschlands und 
Amerikas sehr viel benutzt. Roosen machte viele Reisen in 
Europa und unterhielt mit den Mennoniten auf beiden Seiten 
des Ozeans einen lebhaften Briefwechsel. Ihn fragten 
auch die Mennoniten von Germantown um Rat wegen der 
Einsetzung des ersten Predigers in der amerikanischen Ge- 
meinde. Er starb 1711 infolge eines Unfalles, nachdem er 
fast hundert Jahre alt geworden war—es fehlten ihm hieran 
nur noch vier Monate. 


Jacob Denner, der 1746 starb, war zuerst Prediger bei 
der Hamburg-Altonaer Gemeinde, schloss sich aber später 
den „Domipelaars” an. Er war ein hervorragender Prediger, zu 
dessen Predigten selbst der Adel und Männer von grösstem 
Einfluss erschienen. Man sagt, dass auch der Kronprinz von 
Schweden ihm während seiner Besuche in Hamburg oft zu- 
hörte. Denner reiste viel, machte naturwissenschaftliche 
Studien, war Lehrer und Prediger, aber eigentlich von Beruf 
Färber. 


Denner schrieb unter anderem ein Predigtbuch, ‚„Betrach- 
tungen,” das 1706 zuerst in holländischer Sprache erschien, 
1730 ins Deutsche übersetzt wurde und mehrere Auflagen er- 
lebte. Zu diesen gehörte auch die sogenannte Frankenthal 
Ausgabe, die 1792 von zwei Pennsylvaniern besonders für die 
amerikanischen Gemeinden herausgegeben wurde. Dieses Buch 
war bei den Mennoniten in Amerika sehr verbreitet und bis 
ins 19. Jahrhundert im Gebrauch. 


Eine andere sehr angesehene Familie in Hamburg war 
die der van der Smissen. Von mehreren ihrer Mitglieder ist 
bereits die Rede gewesen: Gysbert gründete den holsteinischen 
Zweig der Familie. Er verliess Friedrichstadt im Jahre 1643, 
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ging nach Glückstadt und siedelte 1682 von dort nach Altona 
über. Hinrich war Hamburger Kaufmann zu einer etwas spä- 
teren Zeit, und Carl Justus wohnte in Friedrichstadt. Zu er- 
wähnen bleibt noch Hinrich, der viele Jahre hindurch und 
auch während des ersten Weltkrieges der Herausgeber der 
„Mennonitischen Blätter” und Prediger der Altonaer Gemeinde 
war. 


Der zweite Weltkrieg 


Während des zweiten Weltkrieges wurden ungefähr 50% 
der Wohnungen in Hamburg-Altona während weniger Stunden 
in einer Woche im Juli 1943 zerstört. Die Mitglieder der Men- 
nonitengemeinde erlitten Verluste in dem gleichen Verhältnis. 
Solche historischen Stätten der Mennoniten wie die van der 
Smissen Allee, die Kapelle auf dem mennonitischen Friedhof 
und die ehrwürdige, alte Kirche auf der Grossen Freiheit, die 
im Jahre 1716 errichtet worden war und zuletzt als Stadt- 
mission benutzt wurde, sind vollkommen zerstört worden. 

Viele andere Beweise der mennonitischen Strebsamkeit 
und des Fleisses in Atlona sind zerstört. Inmitten von Trüm- 
merhaufen ist die neue Kirche, die im Jahre 1914 zebaut 
worden ist, erhalten geblieben, obwohl sie schwer unter dem 
Kriege gelitten hat. Wieder ist sie das Zentrum der geistigen 
und materiellen Hilfe für Hunderte von mennonitischen 
Flüchtlingen aus Preussen und Russland geworden, ähnlich 
wie in den Tagen des Dreissigjährigen Krieges, als diese 
Gemeinde gegründet wurde. Im Jahre 1700 hatte die Ge- 
meinde 700 Glieder, 1914 etwa 350 und nach dem zweiten 
Weltkrieg durch Zuzug von Flüchtlingen erhöhte sich die Zahl 
auf 800. 


DER NIEDERRHEIN 
Anfänge 


Das ganze 16. und 17. Jahrhundert hindurch finden wir 
Mennoniten längs des unteren Rheins in den Herzostümern Jü- 
lich, Cleve und Berg, dem Erzbistum Köln und den anderen 
kleinen Herrschaften dieser Gegend. Die mehr oder weniger 
fanatischen Batenburger, Davidianer und andere hielten sich 
noch einige Zeit nach dem Fall von Münster, nahmen dann 
aber um die Mitte des 16. Jahrhunderts rasch ab. 
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In allen diesen Gebieten am unteren Rhein genossen die 
Mennoniten aber viel weniger religiöse Freiheiten als in den 
beschriebenen Ländern. Sie waren im wahren Sinne des 
Wortes geächtet. Die verschiedenen Herrscher benahmen sich 
unterschiedlich und das Ausmass der Freiheiten wechselte 
dementsprechend. Die Katholiken waren ihnen am feindlich- 
sten gesinnt, die Lutheraner schon etwas weniger und am 
wenigsten die Reformierten. 


Zu dieser Zeit, als der Kurfürst von Köln, Hermann von 
Wied, den Versuch unternahm, das katholische Erzbistum 
Köln in ein lutherisches Fürstentum umzuwandeln, fand 
Menno Simons, wie schon erwähnt, hier bei seinen Wanderun- 
gen eine kurze Zuflucht. Aber mit Rückkehr der Katholiken 
setzte die Verfolgung erneut ein und die Mennoniten ver- 
schwanden völlig aus dem Erzbistum. 


Unter den Opfern des Henkers in Köln befand sich auch 
Thomas von Imbroich, ein 25 jähriger Buchdrucker, der 1558 
für seinen Glauben das Leben lassen musste. Während der von 
seinen Anklägern über ihn verhängten Folterungen wurde 
ihm von seiner Frau, die dabei Zeuge war, Mut zugesprochen, 
standhaft zu bleiben und nicht zu widerrufen. Da er sich 
weigerte, wurde er enthauptet. Der ‚„Märtyrerspiegel” sagt 
in einem ausführlichen Bericht über das Verhör und die Hin- 
richtung dieses heldenhaften Mannes, dass ‚der Graf ihn gern 
freigelassen haben würde, wenn er nicht den kaiserlichen Er- 
lass und das Missfallen des Bischofs gefürchtet hätte.” Von 
Imbroich war ein beachtlicher Schreiber. Eine seiner Abhand- 
lungen über gottesdienstliche Fragen wird in der amerikani- 
schen Ausgabe des „Ausbundes” gedruckt und immer noch 
von den Amischen gelesen. 1565 wurden 56 Glieder der gleichen 
Gemeinde verhaftet, zusammen mit ihrem Prediger, Matthias 
Cervaes, der ebenfalls hingerichtet wurde. Ein 1578 von den 
Behörden erlassenes Dekret, in dem die Zugehörigkeit zum 
Mennonitentum als Staatsverbrechen erklärt wurde, rottete 
die Gemeinde in diesen Gegenden praktisch aus. 


Unter den anderen Gemeinden am unteren Rhein befand 
sich auch die in Gladbach, die kurz vor der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts gegründet worden war, die ersten Verfolgungsstürme 
überstanden hatte und 1650 immer noch 500 Seelen zählte. 
Viele ihrer Glieder gehörten angesehenen Kreisen der dortigen 
Industrie und Kaufmannschaft an. Ständige Verfolgungen, 
insbesondere von seiten der unduldsamen Herzöge, zerstreute 
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schliesslich auch diese Gemeinde. Einige ihrer Glieder gingen 
nach Nymwegen, andere nach Krefeld. Um das Jahr 1720 
hatte diese Gemeinde praktisch aufgehört zu bestehen. 


Die Gemeinde in Goch war fast so alt wie die menno- 
nitische Bewegung selbst. Sie war 1547 der Schauplatz einer 
Zusammenkunft zwischen Menno Simons, Dirk Philips und 
anderen Führern und Adam Pastor, der wegen Ablehnung der 
Dreieinigkeit angeklagt worden war. Diese Gemeinde war 
zwar klein, hielt sich aber bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. 


Auch Emmerich auf dem rechten Ufer des Rheins, nur 
wenige Meilen von der holländischen Grenze entfernt, war 
Sitz einer alten Gemeinde, deren Gründung bis in das Jahr 
1534 zurückreicht. Als 1672 die Stadt in die Hände der Fran- 
zosen fiel, sandte Ludwig XIV., der aus den arbeitsamen 
Mennoniten gute Katholiken machen wollte, einen gelehrten 
Theologen der Sorbonne in diese Gegend, der die Mennoniten 
im „rechten” Glauben unterrichten sollte. Der König merkte 
aber bald, dass die nicht besonders vorgebildeten Mennoniten- 
prediger in der Heiligen Schrift besser bewandert waren als 
seine Theologen und gab daher seine Bemühung als hoffnungs- 
los auf. Im Jahre 1740 bestand diese Gemeinde noch aus 200 
Seelen, hat seitdem aber ständig abgenommen. Der letzte 
Prediger trat 1883 in den Ruhestand und die kleine Gruppe 
wurde seitdem durch Prediger anderer Gemeinden geistlich 
betreut. 1912 befanden sich nur noch 12 Glieder in der Ge- 
meinde, ohne dass aber von irgendeiner kirchlichen Tätig- 
keit die Rede sein konnte. 


Die Gemeinde in Aachen, der ehemaligen Hauptstadt 
Karls des Grossen und der späteren Herrscher des Heiligen 
Römischen Reiches wurde 1559 von einer holländischen 
Flüchtlingsgruppe gegründet. Hier lebte auch der bekannte 
Hans de Ries eine Zeitlang. Bis zur Wende dieses Jahrhun- 
derts wurden die Mennoniten hier häufig verbannt, erhielten 
aber gegen Bezahlung hoher Lösegelder die Erlaubnis zu 
bleiben. 1614 ergriff man härtere Massnahmen durch welche 
die 600 Glieder gezwungen wurden, duldsamere Länder aufzu- 
suchen. Einige der Furchtlosesten blieben aber in der Stadt. 
Die Gemeinde schmolz aber mehr und mehr zusammen, bis sie 
um 1800 vollkommen verschwunden war. 


Die Neuwieder Gemeinde geht zurück bis in die duld- 
same Regierungszeit von Friedrich III. von Wied, unter dem 


201 


sıch eine Auzahl von Mennoniten aus der Gegend des oberen 
Rheins hier niederliessen. Diese Gemeinde umfasst heute et- 
wa 325 Glieder. 


Körperliche Bestrafungen zwecks Erzielung religiöser 
Gleichformigkeit wurden über das 16. Jahrhundert hinaus 
nicht mehr angewandt. Eine einträglichere Methode war zu 
jener Zeit von den Beherrschern jener Gebiete ausfindig ge- 
macht worden, ähnlich wie die gegen die Juden angewandte 
Ausbeutung. Duldung konnte nach ihr käuflich erworben wer- 
den. Dass dieser Brauch noch am Ende des 17. Jahrhunderts 
üblich war, geht aus einer Erfahrung hervor, die eine kleine, 
in der Herrschaft Rheydt ansässige Gemeinde gemacht hatte. 
Diese kleine Herrschaft war nicht weit von der Stadt Krefeld 
entfernt und gehörte damals zu den Besitzungen des bigotten 
Kurfürsten von der Pfalz, des Grafen Johann Wilhelm, der 
die in seinem Lande lebenden Mennoniten ganz besonders 
hasste und eine Zeitlang mit einer Art schwarzen Liste gegen 
sie vorgegangen war. 


Von fanatischen Mönchen und Beamten der angrenzenden 
Gebiete aufgehetzt, gab er seine Zustimmung zu einer Aktion 
gegen eine kleine dort angesiedelte Gemeinde. An einem Juli- 
morgen des Jahres 1694 erschien plötzlich in dieser Gemeinde, 
deren Glieder in gewohnter Weise ihrer Beschäftigung nach- 
gingen — meistens Spinner und Weber, — ein Haufen bewaff- 
neter, vom Baron selbst und einigen katholischen Priestern 
geführter Bauern. Sie brachen in die Häuser der völlige über- 
raschten und ahnungslosen Familien ein, trieben Männer, 
Frauen und Kinder wie das Vieh zusammen, banden und fes- 
selten sie und brachten sie auf ein in der Nähe gelegenes 
Schloss, wo sie in einem schmutzigen Gefängnis eine Zeitlang 
eingesperrt wurden. Ein Doktor der Theologie bestätigte diese 
Aktion gegen friedliche Weber und sagte, dass sie 


„einem verfluchten und verabscheuungswürdigen 
Glauben angehörten, den sie aufgeben und sich der 
katholischen Kirche anschliessen müssten. Andernfalls 
würden sie alle sterben, weil sie zweifellos lange unter 
der Herrschaft Seiner Gnaden des Kurfürsten von der 
Pfalz gelebt hätten. Da dieses zum erstenmal vorge- 
kommen sei, habe sich Seine Gnaden vorgenommen, die 

verdammte Sekte auszurotten, wenn sie nicht ihren 
Glauben wechseln würde.” 
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Nach einigen Wochen Kerkerhaft in jenen schmutzigen 
Gefängnissen, während dessen die kirchlichen Behörden durch 
Drohungen und mehrere Hinrichtungen immer wieder ver- 
suchten, sie zum Widerruf zu bringen, wurde dem grösseren 
Teil dieser Gruppe, dank des Eingreifens des englischen 
Königs Wilhelm III, dem die holländischen Mennoniten be- 
reits vor seiner Thronbesteigung sehr genau bekannt gewesen 
waren, gegen Bezahlung einer Busse von 83.000 Reichstalern 
freigelassen, die sie unter ihren holländischen Brüdern 
sammeln mussten. Nach dieser Befreiung wurden sie an die 
Landesgrenze gebracht und verbannt, wobei ihnen bei Rück- 
kehr der Verlust des Lebens und ihres Eigentums angedroht 
wurde. Die meisten von ihnen gingen nach Krefeld. 


Krefeld 


Die bei weitem einflussreichste und historisch wichtigste 
aller Gemeinden in dieser Gegend war die in Krefeld, die 
heute noch besteht. 


Krefeld, heute eine blühende Industriestadt am Nieder- 
rhein, ein Zentrum des Textil- und Seidengewerbes—das 
drittgrösste in Europa—hatte während des ganzen 17. Jahr- 
hunderts, das durch allseitige Verfolgungen und religiöse Un- 
duldsamkeit bekannt geworden ist, das besondere Glück, in 
der Grafschaft Moers zu liegen, die zu den Besitzungen des 
toleranten Hauses Oranien gehörte. Die Stadt genoss daher 
auch weitgehende religiöse Freiheiten und wurde als Folge 
davon der Zufluchtsort vieler verfolgter religiöser Gruppen 
aus den benachbarten Ländern. 


Eine mennonitische Gemeinde war hier bereits 1600, 
wenn nicht schon früher, gegründet worden. Der erste be- 
kannte Mennonit dieser Stadt war Hermann op den Graeff, 
der als Vertreter der Krefelder Gemeinde das berühmte Dord- 
rechter Glaubensbekenntnis im Jahre 1632 unterschrieb. Seine 
Enkel befanden sich später unter den Gründern von German- 
town in Amerika. Die Gemeinde wurde im Laufe des Jahr- 
hunderts ständig durch das Hinzukommen von Flüchtlingen aus 
den benachtbarten Ländern vergrössert. Auch die schon er- 
wähnte Rheydter Gruppe gehörte zu ihnen. 


Auch hier war die gewährte Duldung nur eine relative. 
Während die duldsamen Grafen von Oranien scheinbar keine 
Vorurteile gegen Andersgläubige hatten, war das umsomehr 
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bei der Staatskirche der Fall. Erst 1657 wurde den Mennoniten 
die öffentliche Ausübung des Gottesdienstes gestattet. Sie 
durften aber erst eine Stunde nach Beginn des reformierten 
Gottesdienstes anfangen, um die Rechte dieser Kirche nicht zu 
verletzen und zu stören. 1679 erhielten sie die vollen Bürger- 
rechte, die 29 Familien sofort erwarben. Das erste Gottes- 
haus wurde 1695 an einer unverdächtigen Nebenstrasse er- 
richtet und so dem Blick der Öffentlichkeit weit entzogen. 


1702 kam Krefeld unter die Herrschaft des ersten Königs 
von Preussen, dessen Nachfolger, Friedrich Wilhelm I., den 
Mennoniten gewisse Privilegien verlieh, unter anderem, auch 
Befreiung vom Militärdienst gegen Bezahlung eines Betrages 
von 500 Reichstalern. Die reformierte Geistlichkeit hielt diese 
Rechte aber für zu weitgehend und führte Klage beim König, 
der ihnen erwiderte: „Die Mennoniten sollen nicht verfolgt, 
sondern aus politischen und religiösen Gründen geduldet wer- 
den, da sie gute Christen sind und ihrem Glauben gemäss 
ruhig und friedlich leben.” 


Die ungewöhnlich weitgehenden Vorrechte der Krefelder 
Mennoniten lagen einerseits in dem toleranten Geist des 
Hauses Oranien begründet, andererseits aber auch in der ner- 
vorragenden Rolle, die viele Mennoniten in dem industriellen 
Leben und in den bürgerlichen Unternehmungen dieser Stadt 
spielten. Sie waren mehr als zwei Jahrhunderte lang mit dem 
wirtschaftlichen Leben der Stadt aufs engste verbunden. Von 
einer mennonitiscnen Familie—die von der Leyens, Adolf und 
Heinrich, die ursprünglich als Flüchtlinge aus dem Herzog- 
tum. Berg gekommen waren (1665), wurde in Krefeld die 
Seiden- und Textilindustrie gegründet, die die Stadt be- 
rühmt machte. Sie ist auch von ihren Nachkommen weiter be- 
trieben und entwickelt worden. Ihre Erzeugnisse sind in der 
ganzen Welt bekannt. 


Angehörige der Familie von der Leyen haben der Stadt 
Krefeld Bürgermeister, politische Führer und Industriekapi- 
täne in grosser Zahl gestellt. Einer wurde vom König von 
Preussen geadelt; das heutige Rathaus war damals sein 
Schloss. Die meisten von ihnen blieben ihrem mennonitischen 
Glauben treu. Ihr Familienname ist jetzt aber erloschen. Im 
ersten Weltkrieg fiel ein General von der Leyen, und das 
letzte Mitglied des Krefelder Zweiges, ein reicher Sauleeblat: 
tageenbesitzer, starb in Brasilien. 
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Unter anderen bekannten mennonitischen Namen muss 
noch die Familie de Greiff erwähnt werden. Die Bürgerschaft 
ehrte eines ihrer Mitglieder, Cornelius, dem 1865 wegen seiner 
grossen Freigebigkeit und Mitarbeit an wohltätigen Ein- 
richtungen der Stadt ein Standbild errichtet wurde. Erwähnt 
werden soll auch die Familie Müller, ursprünglich aus der 
Pfalz eingewandert, die eine grosse Textilfabrik in Krefeld 
aufbaute. Professor Samuel Müller von Amsterdam kam auch 
von Krefeld. 


In dieser Liste hervorragender Männer dürfen auch die 
von Beckeraths nicht fehlen, unter deren Mitgliedern der 1801 
geborene Hermann an der Spitze steht. Als Abgeordneter des 
Preussischen Landtages 1847 hat er zu wiederholten Malen 
wirksam für die religiöse Duldung gesprochen, obwohl er nicht 
mehr mit der Ansicht über die Befreiung vom Militärdienst 
übereinstimmte. Im folgenden Jahr vertrat er seine Stadt 
beim Frankfurter Bundestag. Für eine kurze Zeit hat er als 
Finanzminister im Reichsministerium gearbeitet und wurde 
später anerkannter Führer der liberalen Partei in Preussen. 
Die Beckeraths gehören heute noch zu den einflussreichsten 
Familien der Krefelder Gemeinde. 


Die Krefelder Mennoniten haben eine führende Rolle 
in den finanziellen und industriellen Kreisen der Stadt ge- 
spielt. Der beste Beweis liegt auf politischem Gebiet. Nach der 
preussischen Verfassung vor dem ersten Weltkrieg hing das 
Stimmrecht recht weitgehend von der Besteuerung ab. Die 
kleine Gruppe der reichen Bürger, die ein Drittel der Gesamt- 
steuer aufbrachten, wählte auch ein Drittel der gesamten 
Landtagsmitglieder. Die viel grössere Gruppe, die das zweite 
Drittel zahlte, hatte das Recht, die gleiche Zahl von Abge- 
ordneten zu wählen, während die grosse Masse der Bevölke- 
rung, die das letzte Drittel der Steuern aufbrachte, auch das 
letzte Drittel der Kandidaten wählen durfte. Die Mennoniten 
gehörten fast ausschliesslich der ersten Klasse an, die anderen 
Protestanten der zweiten und schliesslich die grosse Masse 
der Bevölkerung, grösstenteils Katholiken, der dritten. 


Trotz ihrer hervorragenden Stellung in Finanz- und Ge- 
schäftskreisen, behielten die Mennoniten weitgehend ihre alten 
Grundsätze bei: Einfachheit und Fleiss, die sie fast vier Jahr- 
hunderte in ganz Europa kennzeichnete. Vor vielen Jahren 
widersetzte sich beispielsweise ein Mitglied der reichen Fa- 
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milie von der Leyen der Aufstellung einer Kanzel in der 
Kirche mit der Begründung, dass das zu katholisch sei. 


Vergangenheit und Gegenwari 


Von einem Angestellten einer grossen Seidenweberei 
haben wir aus dem Jahre 1760 eine interessante Schilderung 
der religiösen Gebräuche der damaligen Mennoniten. Der 
Schreiber war selbst nicht Mennonit, wohl aber mit einer 
Mennonitin verheiratet. Auch wissen wir von ihm, dass er 
nichts für die damaligen strengen Gebräuche übrig hatte. Sie 
hatten keine Orgeln in ihren Kirchen, sagte der Schreiber, 
und keine vorgebildeten Prediger. Sie waren aussergewöhnlich 
freigebig und gastfrei und unterstützten alle guten Zwecke 
innerhalb und ausserhalb der Gemeinde, sie waren fleissig und 
vermieden jeden unnötigen Luxus. Ihre Kleider waren ein- 
fach, meistens von dunkler Farbe und vorgeschriebenem 
Schnitt. Schuhbänder waren ebenfalls an Stelle von Knöpfen 
vorgeschrieben. Die jungen Leute aber, bemerkt er, setzten 
sich häufig über diese Einschränkungen hinweg. Sie trugen 
eine andere als die vorgeschriebene Haartracht und blaue 
Röcke an Stelle der schwarzen, der Mode entsprechend. Hosen 
und Westen aber waren ausnahmslos von schwarzer Farbe. 


Die jungen Leute fingen auch an, sich mehr und mehr 
nach der herrschenden Mode zu richten. Ihre Hüte wiesen die 
verschiedensten Stilarten auf und waren häufig mit bunten 
Bändern verziert. Ihre Kleider wiesen freundlichere Farben 
und Macharten auf, als die früher üblichen. Sie trugen sie all- 
täglich auch bei der Arbeit. Sonntags erschienen sie in braun 
oder schwarz. Ringe an den Fingern und andere Schmuck- 
stücke waren immer noch streng verboten. 


Das war im Jahre 1760. Gegen Ende des Jahrhunderts 
wurden viele dieser Vorschriften nicht mehr beachtet, des- 
gleichen wurden nunmehr auch vorgebildete und besoldete 
Prediger angestellt. 


Grosse Veränderungen haben in der Krefelder Mennoni- 
tengemeinde stattgefunden, der Stammgemeinde der German- 
town Mennonitengemeinde Während der ersten drei Jahr- 
zehnte dieses Jahrhunderts wurde die Gemeinde von Gustaf 
Krämer bedient. 


Wie andere deutsche Industriestädte hat auch Krefeld 
während des zweiten Weltkrieges stark gelitten. Industrie- 
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werke und Kulturdenkmäler, die von den Mennoniten aufge- 
baut worden waren, erlitten ein ähnliches Schicksal. Die im 
Jahre 1696 erbaute Kirche, das Pastorat und das Waisenhaus 
in der Königstrasse wurden durch Luftangriffe völlig zer- 
stört. In den Jahren 1949/50 ist die Mennonitenkirche in der 
Königstrasse wieder aufgebaut worden. Diese Ereignisse ha- 
ben das religiöse Leben und die Gemeinschaft der Kirche ver- 
tieft. Ähnlich wie in Emden hat diese Gemeinde in den letzten 
Jahrzehnten viele Nichtmennoniten als Mitglieder gewon- 
nen. Viele Mennoniten aus dem Osten haben hier Unter- 
kunft gefunden, wobei das ‚„Mennonite Gentral Committee” 
von Nordamerika half. 


Beziehungen zu Holland 


Alle diese Mennonitengemeinden Nordwestdeutschlands 
blieben, wie wir sehen werden, fast bis in die Gegenwart hin- 
ein in engen kulturellen und geistigen Beziehungen mit ihren 
holländischen Brüdern. Die Sprache in der Predigt blieb hol- 
ländisch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein. Erst 1889 
wurde in Emden die deutsche Sprache in allen Teilen des 
Gottesdienstes eingeführt, in Hamburg und Krefeld bereits 
etwas früher. Holländische, in dem Amsterdamer Seminar aus- 
cebildete Prediger wirkten fast bis zu derselben Zeit in den 
Gemeinden. Die religiöse Literatur war ebenfalls in der Mutter- 
sprache Mennos verfasst, gleichgültig ob sie von den eigenen 
Predigern stammte oder aus Holland eingeführt worden war. 
Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass die Mennoniten 
in diesen Gemeinden mit den Brüdern in Holland in enger Ver- 
bindung standen. In der Frage der Wehrlosigkeit hielten sie 
an dem alten mennonitischen Standpunkt länger und zäher 
fest als die Holländer. Bis in das 17. und 18. Jahrhundert hin- 
ein hatten die grossen Kaufleute in Hamburg und anderen 
Gemeinden längs der Seeküste diese Lehre praktisch unter 
Beweis zu stellen. Die im Besitz der Mennoniten befindlichen 
Schiffe waren entgegen dem Brauch der damaligen Zeit nicht 
bewaffnet. Eine Übertretung dieses Grundsatzes zog gewöhn- 
lich Ausschluss aus der Gemeinde nach sich. 


Der Widerstand gegen den Kriegsdienst liess während der 
aufregenden Zeiten der napoleonischen Kriege schnell nach. 
Obwohl die Gemeindeältesten während der ganzen ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts lebhaft gegen die verschiedenen 
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Versuche der Behörden, die Dienstpflicht ohne Befreiung all- 
gemein durchzuführen, protestierten, wuchs unter der jünge- 
ren Generation die Zahl derjenigen mehr und mehr, denen 
die Aufrechterhaltung der alten Tradition nicht mehr von 
Bedeutung schien. Als die allgemeine Wehrpflicht im Nord- 
deutschen Bunde 1867 eingeführt wurde, erfolgte kein Wider- 
spruch von seiten der Mennoniten jener Gebiete. 


Von den alten mennonitischen Hauptgrundsätzen sind nur 
noch zwei übrig geblieben—die Verweigerung des Eides und 
die Erwachsenentaufe, die beide Zeichen einer freien unab- 
hängigen Gemeinde sind. Hinzu kommt noch im täglichen 
Leben die Betonung einer gewissen Einfachheit, Wahrhaftig- 
keit, Fleiss und Sparsamkeit. Heute findet die Frage der 
Wehrlosigkeit wieder Beachtung. 

Die mennonitischen Gemeinden Nordwestdeutschlands lit- 
ten schwer unter dem Krieg und seinen Folgen. Viele verloren 
ihre Heime, gleich den preussischen Brüdern, blieben aber im 
Gegensatz zu ihnen in ihren Gemeinden. Der Wiederaufbau 
hat grosse Fortschritte gemacht. Die Gemeinden stellten wie- 
der eine Verbindung mit den süddeutschen und holländischen 
Mennonitengemeinden her. 


DAS WEICHSELDELTA 


Holländische Flüchtlinge waren auch die ersten Täufer, 
die sich in der Gegend des Weichseldeltas und an der Ostsee- 
küste in den beiden preussischen Provinzen niederliessen und 
”war auf privaten oder kirchlichen Gütern in der Nähe von 
Danzig, Elbing und Königsberg. 


Entwässerung 


Auch hier kam ihnen die genaue Kenntnis der Deich- und 
Dammbauten sehr zustatten und sicherte ihnen die Gunst der 
katholischen als auch der lutherischen Landbesitzer trotz ihrer 
religiösen „Ketzerei.” Wann die ersten dort eintrafen und in 
welcher Stärke, ist nicht mit Sicherheit bekannt. Wohl aber 
müssen dort um 1549 mehrere Gemeinden bestanden haben, 
denn in jenem Jahr schrieb Menno Simons, der sie zuvor be- 
sucht hatte, einen Brief an „die auserwählten Kinder Gottes 
in Preussen.” Dirk Philips, sein Freund und Mitarbeiter, war 
der erste Prediger der Gemeinde in Danzig. 
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Im Jahre 1562 sandten zwei Adelige, Simon und Hans von 
Loysen, Besitzer grosser, unbebauter Güter in dem niedrig 
gelegenen Delta bei Tiegenhof, das vom Wasser überspült 
und mit niedrigem Buschwerk bedeckt war, eine besondere 
Aufforderung an die holländischen Mennoniten, sich in diesen 
Gebieten anzusiedeln. Ihnen wurde hier von Seiten des polni- 
schen Königs völlige Glaubensfreiheit zugesichert, sie erhiel- 
ten ausserdem sehr günstige Bedingungen von seiten der 
Landbesitzer, die sehr verlockend und anziehend für sie waren. 
Zunächst wurden ihnen lange Pachtzeiten von 20 bis 40 Jahren 
bei günstigen Bedingungen zugestanden, die von Zeit zu Zeit 
erneuert wurden, bis die Mennoniten schliesslich diese Län- 
dereien in eigenen Besitz übernahmen. Die Siedlungen dehn- 
ten sich sehr bald über das ganze Weichsel- und Nogatdelta 
aus und erstreckten sich um das Ende des Jahrhunderts bis 
in die Gebiete, die weit südlich davon an den Ufern der 
Weichsel gelegen waren. Ausser den bereits erwähnten Sied- 
lungen entstanden blühende Niederlassungen in der Gegend 
von Marienburg, Schwetz, Graudenz, Kulm und sogar von 
Thorn. Um 1608 beklagte sich der Bischof von Kulm darüber, 
dass fast das ganze Delta von Mennoniten überflutet worden 
sei. 

Während die Siedlungen in der Nähe der Küste haupt- 
sächlich holländischen, teilweise vielleicht auch ostfriesischen 
Ursprungs waren, befanden sich unter denen im Inland und 
in der Gegend von Kulm auch einige aus Süddeutschland und 
Mähren. 1711 liess sich auf dringende Aufforderung des Königs 
Friedrich von Preussen sogar vorübergehend eine schweizer 
Gruppe in der Nähe von Tilsit nieder. Vor Ende des 18. Jahr- 
hunderts waren Emigranten aus Kulm und Thorn die Weich- 
sel aufwärts gezogen in Richtung Warschau, wo ebenfalls 
mehrere Gemeinden gegründet wurden. Die frühesten Sied- 
lungen waren für eine Reihe von Jahren auf die ländlichen 
Gebiete beschränkt, da alle Fremden, insbesondere die Menno- 
niten, für die Arbeit in den sumpfigen verpesteten Gebieten 
willkommen waren, nicht aber in den Städten. Trotzdem war 
es einigen gelungen, auch dort einzudringen. 


Duldung und Unterdrückung 
Im Jahre 1555 beklagten sich die Bürger von Elbing dar- 
über, dass die holländischen mennonitischen Arbeiter den 


einheimischen das Brot wegnehmen, worauf der König den 
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Mennoniten befahl, die Stadt zu verlassen. Sie brauchten aber 
nicht weit zu reisen, da die Landbesitzer in dem nahegelege- 
nen Ellerwald ihnen auf ihren Gütern gerne Zuflucht ge- 
währten. Aber auch der mennonitische Gewerbefleiss ge- 
wann bald Boden. Im Jahre 1585 forderte dieselbe Stadt zwei 
mennonitische Seidenkaufleute, Jost van Kampen und Hans 
von Köln, auf, in der Stadt einen Kaufladen für Seide ein- 
zurichten und gewährte ihnen sofort das volle Bürgerrecht. 
Auch Danzig war ihnen eine Zeitlang versperrt. Noch 1552 
erklärte der polnische König, Sigismund August, dass nur 
Katholiken und Lutheraner innerhalb der Wälle der Stadt ze- 
duldet werden sollten. 

Obwohl die Mennoniten dieser Gegend denselben Ur- 
sprungsort und auch die gleiche Kultur hatten, waren die 
von ihnen in bezug auf religiöse und bürgerliche Freiheiten 
gemachten Erfahrungen nicht überall die gleichen. Die Ge- 
meinden im Delta standen unter der Herrschaft des katholi- 
schen Königs von Polen, die um Königsberg und Tilsit hatten 
den lutherischen Herzog und späteren König von Preussen als 
Landesherren. Danzig war eine lutherische Reichsstadt, nomi- 
nell unter polnischer Herrschaft, in Wirklichkeit aber eine 
freie Stadt, die über ein grosses Selbstbestimmungsrecht ver- 
fügte, und Elbing schliesslich als frühere Hansestadt im Be- 
sitz von mehr Freiheiten als die kleineren Niederlassungen auf 
dem offenen Lande. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts aber 
waren alle diese Teile unter der Herrschaft des Königs von 
Preussen vereinigt worden. Unter dem damaligen dort herr- 
schenden Feudalsystem besassen auch die dortigen, meist 
katholischen Adelisen mehr oder weniger grosse Freiheiten 
in bezug auf die Verwaltung ihrer Güter. Die geteilte politi- 
sche Autorität führte häufig dazu, dass der König, die Stadt 
und die lutherischen und katholischen Adeligen oft völlig ver- 
schiedener Ansicht waren über die Behandlung der Menno- 
niten. So kam es, dass gegen sie sich widersprechende An- 
ordnungen erlassen wurden. Aus diesem Durcheinander zogen 
die Mennoniten häufig Nutzen. 

Sie hatten aber nicht die gleichen bürgerlichen und reli- 
giösen Rechte wie die Anhänger der Staatskirche. Die ausge- 
sprochene Duldung ging zunächst nicht über das Recht der 
Abhaltung von Gottesdiensten hinaus. Alles was zu ihrer Aus- 
breitung beitragen konnte, war streng verboten. Werbearbeit 
musste unterbleiben. Der Gottesdienst musste in aller Ruhe 
vor sich gehen, ohne dass die Öffentlichkeit darauf aufmerk- 
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sam wurde. Da Kirchengebäude nicht gestattet waren, muss- 
ten die Gottesdienste in Privathäusern abgehalten werden. 
Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde dieses Verbot 
aufgehoben, aber auch dann noch durften die Gotteshäuser 
nicht öffentliches Eigentum sein, sondern mussten in Privat- 
besitz bleiben. Öffentliche Beerdigungen waren ebenfalls nicht 
erlaubt. Gelegentlich konnten die Mennoniten aus Streitig- 
keiten innerhalb der Staatskirche Nutzen ziehen. So beispiels- 
weise im Jahre 1612 als der reformierte Kurfürst Johann 
Sigismund von Brandenburg Herzog von Preussen wurde und 
sich weigerte, gegen seine eigenen Glaubensgenossen die Ein- 
schränkungen in Kraft zu setzen, die von den Lutheranern 
seiner Zeit gegen „Zwinglianer, Calvinisten und Wiedertäu- 
fer” durchgesetzt worden waren. In diesem Falle teilten die 
Mennoniten die Befreiung mit den Zwinglianern. Gewöhnlich 
waren die katholischen Besitzer des Landes den Mennoniten 
gegenüber duldsamer als die lutherischen Geschäftsleute oder 
Geistlichen, die aus der Anwesenheit betriebsamer Land- 
bebauer weniger Gewinn zogen als die Katholiken. 


Derartige Einstellungen gegen die Mennoniten hatten im 
allgemeinen weniger religiöse als wirtschaftliche Ursachen. 
Da sie in kleinen von einander getrennten Gruppen auf dem 
Lande lebten, das bis dahin nur sehr spärlich bevölkert war, 
wurden sie zunächst wenig belästigt. Als sie aber im Laufe der 
Zeit immer wohlhabender wurden, erregten sie dadurch den 
Neid ihrer weniger fleissigen Nachbarn und der Stadtbewoh- 
ner. Die Tatsache, dass sie Fremde waren und sich nur lang- 
sam den Sitten des Landes anpassten, erschwerte ihr Los. In 
grossen gesonderten Siedlungen unter Beibehaltung eigener 
religiöser und kultureller Sitten und Gebräuche konnten sie 
fast zwei Jahrhunderte hindurch viele ihrer Eigenschaften 
und Gebräuche beibehalten. 


Als die Mennoniten von Ostpreussen 1579 um die Erlaub- 
nis einkamen, sich in der Stadt Königsberg niederlassen zu 
dürfen, erwiderte der regierende Herzog, dass Fremden bis- 
her der Handel in preussischen Städten verboten sei. Ausser- 
dem ergab eine Prüfung ihres miteingereichten Glaubensbe- 
kenntnisses, dass dieses nicht mit der Augsburger Konfession 
übereinstimmte, insbesondere nicht in bezug auf die Taufe. 
Das Recht, Handel zu treiben, wurde ihnen daraufhin nicht 
gewährt; alle, die bereits in der Stadt wohnten, mussten sie 
schleunigst wieder verlassen. 
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Alle aber, die aus der Arbeitsamkeit der Mennoniten 
Nutzen zogen, waren naturgemäss auch die eifrigsten Ver- 
fechter der Duldung. Im Jahre 1676 klagte der Fürst von 
Pomerellen die Mennoniten in einer Rede vor dem Landtag in 
Marienburg an, dass sie schuld seien an den grossen Über- 
schwemmungen in der Flussmündung und an dem Bruch der 
Schutzdeiche. Gott bestrafe Danzig, das ‚„Mennonitennest,’” wie 
er sagte, dafür, dass sie dieses Volk in ihren Mauern dulde. 
Es gelang ihm, eine Reihe von Abgeordneten zu seiner An- 
sicht zu bekehren und diese versuchten dann vom Landtag 
einen Ausweisungsbefehl zu erhalten. Der Abgeordnete von 
Marienburg, der den wahren Wert der Mennoniten besser 
kannte, sprach zu ihren Gunsten: „Man kann auf den ersten 
Blick sehen, ob ein trunksüchtiger Bauer den Boden bestellt 
oder ein nüchterner und fleissiger Mennonit; man sollte daher 
eher beschliessen, noch mehr ins Land zu holen.” Andere Ab- 
geordnete aus mennonitischen Gemeinden, die der gleichen 
Ansicht waren, wandten sich an den König, der an dieser 
Streitfrage ein persönliches Interesse hatte und dem es auch 
gelang, die Durchführung jener Verordnung zu verhindern. 


Die Könige von Preussen und Polen verfolgten den Men- 
noniten gegenüber eine während der Jahrhunderte vielfach 
wechselnde Politik. Die von einem Herrscher gewährten Ver- 
günstigungen wurden häufig von seinem Nachfolger wieder 
aufgehoben. Die Ursache hierfür liegt vielleicht darin, dass in 
der Zeit der Herrschaft des Absolutismus die Herrscher an 
nichts gebunden waren und ihren Launen ungehindert folgen 
konnten. Ihre Politik wurde meistens von zufälligen eigenen 
Interessen beeinflusst und diktiert. Wenn die Geistlichkeit 
oder geschäftliche Interessen eine Vertreibung der Mennoniten 
für wünschenswert oder zweckmässig hielten und diesen 
Wünschen keinerlei andere gegenüberstanden, erliessen die 
Könige häufig entsprechende Befehle, die aber sofort wider- 
rufen wurden, wenn wichtige Gründe dagegen sprachen. Es 
existieren eine Reihe solcher Anordnungen und Widerrufe, 
die sowohl in Preussen als auch in Polen während der zwei 
Jahrhunderte erlassen worden sind, die der Regierung Fried- 
richs des Grossen vorhergingen. Wie es scheint, wurden sie 
vielfach nur zum Schein erlassen ; niemand erwartete von vor- 
neherein eine Inkraftsetzung. Auch die Mennoniten kümmer- 
ten sich im allgemeinen wenig um sie. 
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Um die Mitte des 17. Jahrhunderts hatten die Behörden 
ein Mittel erfunden, die Mennoniten noch weitgehender für 
ihre Zwecke auszunutzen. Ähnlich wie bei den Juden, liessen 
sich auch bei ihnen erhebliche Mittel für die Kassen heraus- 
holen. Im Jahre 1642 überredete der polnische Minister Willi- 
bald von Haxberg seinen König Wladislaw IV., dass dieser die 
Mennoniten schadensersatzpflichtig erklären sollte für Schä- 
den, die der Handel der ursprünglichen Landbewohner durch 
ihren Wettbewerb erlitten hätte oder in Zukunft erleiden 
würde. Der König verfügte daraufhin die Einziehung ihrer 
Güter, worauf Haxberg den Mennoniten versprach, beim 
Könige wieder die Zurücknahme jener Verordnung zu befür- 
worten, wenn sie 50,000 Taler für die Kirchen des Landes 
und kleinere Summen für Danzig und Elbing zahlen würden. 
Die Mennoniten protestierten zwar hiergegen, mussten aber 
unter militärischem Druck schliesslich doch bezahlen. Als sie 
in der Folge sowohl den König als auch die Provinzialstaaten 
anriefen, erhielten sie von beiden die Garantie, dass solche 
Massnahmen in der Zukunft nicht wieder vorkommen würden. 

Noch im Jahre 1750 indessen konnten die Danziger 
Kaufleute unter der Regierung eines anderen Königs, der die 
Versprechungen seiner Vorgänger längst wieder vergessen 
hatte, die Läden der Mennoniten schliessen. Unter der Hand 
sagte man ihnen aber, dass sie diesen Eingriff vermeiden 
könnten, wenn sie eine erhebliche Summe an die Stadt zahlen 
würden. Als diese aber erklärten, dass sie finanziell nicht in 
der Lage seien, jene Summe zu zahlen, riet der König ihnen, 
sich an ihre wohlhabenden holländischen Brüder zu wenden. 
Diese aber, obwohl im allgemeinen ausserordentlich wohltätig, 
weigeerten sich in vorliegendem Fall, die Erpressung des Königs 
zu unterstützen. Dafür aber wandten sie sich an die Stadt 
Amsterdam und an die Generalstaaten, die sich beim König 
zu Gunsten der Danziger Gemeinde verwandten. Dieser Schritt 
hat zweifallos eine gewisse Wirkung gehabt, denn nach einer 
geraumen Zeit wurde ihnen die Wiederaufnahme der Handelis- 
tätigkeit gestattet, nachdem sie vom König zunächst die Be- 
rechtigung nicht erlangen konnten, die schliesslich aber gegen 
Bezahlung einer gewissen Summe zugestanden wurde. 


Befreiung vom Militärdienst 


Der Widerstand gegen den Krieg scheint von der Regie- 
rung Friedrichs des Grossen als keine nennenswerte Angele- 
genheit angesehen worden zu sein. Die Befreiung vom Militär- 
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dienst gehörte mit zu den Angeboten, die nicht nur den Men- 
noniten, sondern auch allen den Gruppen gemacht wurden, die 
man gern in spärlich besiedelten und öden Ländereien an- 
siedeln wollte. In Notzeiten aber, wie die Belagerung Danzigs 
durch die Schweden 1734, mussten die Mennoniten die Feuers- 
brünste löschen, die von den schwedischen Granaten verur- 
sacht wurden; jeder einzelne musste bei dieser Gelegenheit 
als Nichtkämpfer etwas tun. Öfters wurden die Mennoniten 
auch gezwungen, Stellvertreter zu ernennen, ein Recht, das 
aber auch allen anderen zustand. Um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts mussten die Mennoniten allgemein eine Steuer be- 
zahlen, um vom Militärdienst befreit zu werden. 


Eine interessante Ausnahme in bezug auf die Stellung 
der preussischen Könige zu den Mennoniten in dieser Frage 
bildet ein Zwischenfall, der sich 1723 unter dem Soldaten- 
könig Friedrich Wilhelm I. ereignete, der in der Geschichte 
wegen seiner Vorliebe für besonders grosse Soldaten—seine 
langen Kerls—besonders bekannt geworden ist. Als in dem 
erwähnten Jahr seine Werbeagenten in der Gegend von Tilsit 
etwa ein halbes Dutzend besonders kräftiger Mennoniten auf- 
sefunden hatten, die ihnen für seine Leibgarde besonders gut 
geeignet erschienen, wandten sie alle mögliche Gewalt an, sie 
nach Potsdam zu bringen. Die Gemeindeältesten verwandten 
sich zu Gunsten dieser jungen Leute beim König und erinner- 
ten ihn daran, dass sie besondere Vorrechte auch in bezug 
auf diese Frage von ihm erhalten hätten. 


Der König entliess daraufhin diese Männer, war aber ent- 
schlossen, derartige Vorgänge nicht wiederholen zu lassen 
und befahl deshalb, dass alle die Gegend von Tilsit bewohnen- 
den Mennoniten sofort das Land zu verlassen hätten und eine 
Rückkehr ihnen nicht gestattet sei. Die meisten von ihnen 
fanden im polnischen Teil von Preussen Unterkunft. Von 
diesem Befehl wurden die Mennoniten in Königsberg nicht 
betroffen. Einige Jahre später, 1732, kam dem König aber 
eine unbegründete Klage gegen sie von Seiten der Geistlich- 
keit sehr willkommen, und er bezog nunmehr auch die Be- 
wohner dieser Stadt mit in den Befehl ein. Sie sollten die 
Stadt innerhalb drei Monaten verlassen. Die Minister des 
Königs aber, wohl wissend, dass aus dem Abzug der Menno- 
niten dem Lande ein erheblicher Schaden erwachsen würde, 
erreichten schliesslich eine Zurücknahme des Befehls, wenn 
auch nicht in vollem Umfange. Sie durften nur unter der Be- 
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dingung zurückkehren, dass sie in der Stadt Webereien ein- 
richteten, die dringend benötigt wurden. In diesem Gewerbe 
besassen die Mennoniten eine ganz besondere Geschicklich- 
keit. Mit der Thronbesteigung Friedrichs des Grossen hub 
auch für sie eine Zeit grösserer Duldsamkeit an. 


Obwohl sie politisch getrennt waren, blieb den Mennoniten 
in den beiden Preussenteilen die gleiche kulturelle Grundlage 
erhalten. Wie ihre Brüder am westlichen Ende der Ostsee, be- 
hielten auch sie die holländische Predigtsprache durch vieie 
Generationen bei. Die deutsche Sprache wurde in Danzig erst 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts eingeführt. Die Gemein- 
den im polnischen Teil Preussens haben niemals die polni- 
sche Sprache angenommen. Sie behielten die holländische 
Sprache zunächst bei, und ersetzten sie erst nach der Teilung 
Polens durch die deutsche Sprache. 


Holländische Herkunft 


Die grossen selbständigen Siedlungen der Mennoniten, 
insbesondere im Weichseldelta, gestatteten ihnen, ihre be- 
sonderen Lehren und Gebräuche aufrecht zu erhalten. Da ih- 
nen Bekehrungsversuche verboten waren, erhielten sie wenig 
Zuzug von ausserhalb. Eine Untersuchung typischer Namen 
im Jahre 1912 zeigt, dass die preussischen Mennoniten fast 
ausnahmslos nur aus den Nachkommen der ersten holländi- 
schen Ansiedler bestanden, die im 16. Jahrhundert dorthin 
kamen. Auf Grund dieser Untersuchung gab es unter den 
zehntausend Mennoniten dieser Gegend 369 Familiennamen, 
von denen die folgenden die gebräuchlichsten waren: Penner 
527, Wiens, Wiensz 499, Dueck, Dieck, Dyck 492, Claassen, 
Klassen 409, Wiebe 434, Janzen, Jantzen 292, Enns, Entz 275, 
Janz 254, Froese 254, Regehr, Regier 253, Harder 184, Ewert 
166, Pauls 163, Neufeld 161, Fast 157, Franz 141, Friesen 140, 
Reimer 140, Epp 131, Fieguth 120, Albrecht 120, Nickel 118, 
Peters 107. Fast die Hälfte der Bevölkerung war in den ersten 
21 Namen enthalten. Die andere Hälfte verteilte sich über die 
restlichen 3438 Namen. Nur vereinzelte Familien, die nicht zu 
den ersten Ansiedlern gehörten, schlossen sich den Gemeinden 
an. 


Der Verfasser jener Studie ist der Ansicht, dass man die 
ganze Namensliste in vier Einzelgruppen aufteilen kann: 
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1. Kaufleute und Handwerker, die sich zuerst in Danzig 
und Elbing niederliessen, scheinen ursprünglich aus grösseren 
holländischen, gewerbetreibenden Städten gekommen zu sein. 
Die folgenden Namen, zweifellos holländischen Ursprungs, 
kamen in den Landgemeinden nicht vor— van Almonde, van 
Amersfort, Bachdach, van Beuningen, Conwentz, van Dühren, 
Dunckel, van Dyck, Eggerath, Engman, van Eck, Focking, 
van Haegen, Hansen, van Kampen, Kauenhoven, Lamberts, 
Momber, van Roy, Ruteberg, van Steen, de Veer. Das piötz- 
liche Verschwinden alter Namen wie auch das Auftauchen 
neuer Familiennamen beweist, dass während des 17. Jahr- 
hunderts ein lebhafter Austausch zwischen Danzig und Hol- 
land stattgefunden hat. 


2. Die zweite Gruppe umfasst flämische Familien im 
Delta, die ebenfalls seit der Einwanderung wenig Änderung 
erfahren haben. Die am häufigsten vorkommenden Namen 
sind: Claassen, Dyck, Dieck, Ens, Epp, Harder, Neufeld, Pen- 
ner, Regehr, Regier, Reimer, van Riesen, Thiessen, Warken- 
tin, Wiens und Woelke. Alle diese Namen sind heute noch 
ebenso gebräuchlich wie vor 200 Jahren. 


3. Die dritte Gruppe der friesischen Gemeinden in den 
Gemeinden Orlofferfeld und Thiensdorf unterscheidet sich 
deutlich von allen anderen Gruppen. Folgende Namen sind 
hier am häufigsten: Albrecht, Allert, Bestvater, Dau, Dirk- 
sen, Froese, Friesen, Funk, Grunau, Harms, Jantzen, Meckel- 
burger, Martens, Nickel, Pauls, Quapp, Quiring und Unger. 


4. Die vierte Gruppe ist hauptsächlich in den Gemeinden 
der oberen Weichsel vertreten: Adrian, Balzer, Bartel, Ewert, 
Franz, Goerz, Kopper, Kliewer, Kerber, Schroeder, Stobbe, Un- 
rau und Voth. 


Ein Austausch zwischen diesen vier Gruppen fand erst 
während der letzten hundert Jahre statt, als viele Familien 
vom Lande in die Städte übersiedelten. Die scharfe Trennung 
zwischen Flamen und Friesen verwischte sich dadurch natür- 
lich mehr und mehr. 

Die folgenden Namen sind zum grössten Teil slawischen 
Ursprungs: Busenitz, Dellesky, Ratzlaff, Rogalsky, Sawatzky, 
Schepansky, Suckau, Tetzlaff, Tilitzke, Utesch. Eine der neu- 
esten Untersuchungen auf dem Gebiete der Familiennamen 
holländisch-preussischer Herkunft ist die von Gustav E. Rei- 
mer: „Die Familiennamen der westpreussischen Mennoniten.” 
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Die deutschen Mennoniten betätigen sich eifrig auf dem Ge- 
biete der Familienforschung. 


Die Flamen, Friesen und auch andere Gruppen unter den 
preussischen Mennoniten blieben streng voneinander getrennt. 
Sogar Heiraten zwischen ihnen waren fast unmöglich, es sei 
denn, dass man von der einen Gruppe ausgeschlossen und von 
der anderen wieder aufgenommen wurde. Um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts hatte sich dieses Verhältnis allmählich geändert. 


Wohlfahrt und Kultur 


Die Mennoniten haben sich überall und zu allen Zeiten 
mit besonderer Liebe und Hingabe der Sorge um ihre Armen 
und Gebrechlichen gewidmet. Sie glauben und halten es für 
richtig, dass Mildtätigkeit im eigenen Hause zu beginnen hat. 
Daher haben sie es niemals zugelassen, dass ihre eigenen 
Armen der öffentlichen Wohlfahrt zu Last fielen. In Holland 
und in Danzig und Preussen befanden sich neben der Kirche 
Häuser für Alte, Waisen und Kranke. Gelegentlich taten sich 
zu diesem Zwecke mehrere kleine Gemeinden zusammen. 
Diese für die Mennoniten charakteristischen Wohlfahrtsein- 
richtungen sind von den preussischen Mennoniten überall dort- 
hin mitgenommen worden, wohin sie gingen—in die Steppen 
Südrusslands, die Ebenen von Manitoba und Kansas und in 
neuerer Zeit auf das Hochplateau von Mexiko und die Wildnis 
von Paraguay. 


Unter den wenigen Büchern, die man bei den Mennoniten 
Preussens vorfand, nahmen die Bieskens Bibel, die Schriften 
von Menno Simons und Dirk Philips, der „Märtyrerspiegel” 
und die ‚„Wandelnde Seele”, einen bevorzugten Platz ein. 
Unter den von ihnen herausgegebenen Büchern gab es ein 
Glaubensbekenntnis und einen Katechismus, die im Jahre 1671 
in deutscher Sprache von dem Ältesten der flämischen Ge- 
meinde, Georg Hansen, in Danzig herausgegeben wurden. Die 
Mennoniten in dieser Gegend gingen aber zu dem Gebrauch 
der deutschen Sprache wesentlich früher über als ihre Brüder 
in Nordwestdeutschland. 


Ein sehr interessantes Bild über die damals dort herr- 
schenden Gebräuche gewinnt man aus einer Reihe von Brie- 
fen, die der Feder des Ältesten der altflämischen Gemeinde in 
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Danzig, Hans van Steen, entstammen, der in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts lebte. 


Nach seinem Bericht waren die Kirchen jener Zeit aus 
Holz gebaut, sie hatten innen und aussen keinen Schmuck. Ein 
Altar war nicht vorhanden. An seiner Stelle standen auf einer 
etwas erhöhten Plattform längs einer Seite eine Reihe von 
Stühlen, von denen der mittlere, etwas erhöht angeordnete, 
für den Prediger bestimmt war. Dieser predigte frei und sit- 
zend in holländischer Sprache. Vor der Jahrhundertwende 
wurde jedoch eine Art Kanzel aufgestellt und die Predigt dann 
stehend gehalten und oft gelesen. Hans van Steen beklagt 
häufig die zunehmende „Verweltlichung” und sagt unter ande- 
rem, „die schönen einfachen Gebräuche der Mennoniten ver- 
schwinden mehr und mehr.” Der Gottesdienst war würdig und 
einfach in der Form. Die erste Orgel wurde in Neugarten im 
Jahre 1778 eingeführt. Als die Danziger Gemeinde 1806 eine 
solche in der Kirche aufstellte, wurden vielfach noch Wider- 
sprüche laut. Andere Gemeinden folgten bald darauf dem Bei- 
spiel. 


Die Gemeindeleitung bestand immer noch aus Ältesten, 
Predigern und Diakonen; die letzteren wurden bisweilen auch . 
Armendiener oder ,„Beutelträger” genannt. Der Vorsänger ge- 
hörte ebenfalls zu ihnen. Er wurde von der Gemeinde auf 
Lebenszeit gewählt und kam rangmässig gleich hinter dem 
Diakon. Alle diese Amtspersonen wurden von der Gemeinde 
gewählt und verrichteten ihre Ämter ohne Besoldung und ohne 
besondere Ausbildung. Jeder junge Mann musste bei der Taufe 
unter anderem das Gelübde ablegen, jedes Amt anzunehmen, 
das ihm von der Gemeinde übertragen werden würde. Die 
Prediger wurden auf Lebenszeit gewählt und hatten meistens 
mehr Einfluss unter ihren Gemeindemitgliedern als später die 
besoldeten Prediger. Besonders Älteste besassen ein hohes 
Mass von Macht. Sie behielten ihr Amt für Lebenszeit und 
konnten nur wegen ganz grober Vergehen entfernt werden. 


Jede Gemeinde hatte ihre eigene unabhängige Verwaltung. 
Von den Ältesten der verschiedenen Gemeinden wurden häufiz 
Zusammenkünfte veranstaltet. Die hierbei gefassten Be- 
schlüsse mussten aber erst von jeder einzelnen Gemeinde be- 
stätigt und angenommen werden, bevor sie für die Mitglieder 
bindend waren. Die Jugend wurde selten vor Erreichung des 
20. Lebensjahres getauft. Oft waren Täuflinge bereits dreis- 
sig Jahre alt und Väter und Mütter grösserer Familien. Der 
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Zulassung zur Gemeinde ging gewöhnlich eine gewisse Vorbe- 
reitungs- und Unterweisungszeit voraus. Aufschub der Taufe 
und eine strenge Gemeindezucht waren zweifellos mit eine 
Ursache dafür, dass die Gemeinden nicht stark zunahmen. 
Zur Staatskirche dagegen gehörte alles, auch Kinder und 
Sünder. 


Die preussischen Mennonitengemeinden liessen zu dieser 
Zeit immer nur ihre eigenen Mitglieder zum Abendmahl zu; 
die verschiedenen Gruppen, Friesen und Flamen, liessen sich 
gegenseitig nicht zu. Innerhalb jeder Gemeinde wurden nur 
die zur Abendmahlsfeier zugelassen, die mit Gott und den 
Brüdern in Frieden standen. Um das herauszufinden und fest- 
zustellen, wurden die Mitglieder von besonders beauftragten 
Personen—Umbitter—am Tage vor der Abendmahlsfeier be- 
sucht. Die geistliche Harmonie sollte dadurch unter allen Um- 
ständen aufrecht erhalten bleiben. 


Gehorsam wurde bei allen Gruppen gefordert und wenn 
notwendig erzwungen. Das Christentum musste im täglichen 
Leben zum Ausdruck kommen. Alle täglichen Verpflich- 
tungen mussten peinlichst erfüllt werden; Steuern und Ab- 
gaben mussten von jedem Mitglied ordnungsgemäss bezahlt 
werden. Durch die Weigerung des Einzelnen, sie zu bezahlen, 
wurde diese Summe der ganzen Gemeinde aufgebürdet. Die 
Prediger besassen eine Reihe von disziplinarischen Mitteln ge- 
cen das Spielen, Tanzen und sonstige Ausschreitungen. Kör- 
perliche Züchtigung von Dienstboten war Grund genug für 
Disziplinarmassnahmen. Im Jahre 1745 wurde eine Gruppe von 
der Taufe ausgeschlossen, unter denen sich Glieder einflussrei- 
cher Familien befanden, weil sie in modischen Kleidern erschie- 
nen, die sie aus Holland bezogen hatten. Der eine von ihnen 
hatte, wie es heisst, ein Theater besucht. Die Menschen be- 
reuten im Laufe des Jahres ihre ‚„Sünden’” und wurden darauf- 
hin im nächsten Jahre zur Taufe zugelassen. Auch bestand 
eine Meinungsverschiedenheit über das Tragen von Perücken. 
Als man aber erfuhr, dass sie in Holland selbst von den Predi- 
sern getragen wurden, konnte dieser „Schmuck’” auch den 
Gliedern der Danziger Gemeinde nicht länger vorenthalten 
werden. 


Die Heirat war eine heilige Angelegenheit. Sie durfte nur 
an einem heilisen Tage und an einem heiligen Ort—Sonntags 
in der Kirche— niemals aber in einem Privathause vollzogen 
werden. Heiratsanträge wurden der Braut im Namen des 
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Bräutigams von dem sogenannten Umbitter übermittelt, der 
als Gemeindearbeiter gleich hinter dem Vorsänger und Diakon 
rangierte. Gelegentlich eines Predigertreffens 1765 in Danzig 
beklagte ein Ältester die Tatsache, dass der schöne alte Brauch 
des Überbringens des Heiratsantrages an die Braut durch die 
Umbitter und die Einholung ihrer Antwort nach zwei Wochen 
nicht mehr geübt wurde. 


Den Mennoniten war die Abhaltung öffentlicher Leichen- 
feiern nicht gestattet. Auch waren vor 1800 Grabreden nicht 
üblich. An Stelle der Predigt wurden von einem Freunde des 
Verstorbenen zur Erinnerung an den letzteren ein Gedicht 
verfasst. Dieses wurde dann nach einer bekannten Melodie bei 
der Beerdigung gesungen. Da es meistens aus vielen und lan- 
gen Versen bestand, nahm; das Singen derselben fast die ganze 
Zeit der Beerdigung in Anspruch. Der Trauergesang für den 
1781 verstorbenen Hans van Steen, der von seinem Freunde 
Hans Momber verfasst worden war, enthielt 24 lange Verse. 
Mitteilungen über Begräbnisse und Einladungen zu Hochzei- 
ten wurden von dem Umbitter von Haus zu Haus getragen. 
Dieser Brauch wird heute noch von den konservativen Menno- 
niten in Mexiko und Paraguay eingehalten. Viele der alten 
Bräuche, u.a. die Beibehaltung der holländischen Sprache, 
wurden gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufgegeben. 


An dieser Stelle sollen noch einige Bemerkungen speziell 
über die Danziger Gemeinde gemacht werden. Wie schon er- 
wähnt, war den ersten Ansiedlern ein Aufenthalt in der Stadt 
nicht gestattet. Sie wohnten deshalb in den Vorstädten und in 
der nächsten Umgebung auf dem Lande. Obwohl an und für 
sich eine Freie Stadt, stand Danzig doch unter der Herrschaft 
der Könige von Polen. Innerhalb der Stadtmauern wurden nur 
die staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften geduldet. 
Im Laufe der Zeit drangen aber auch Mennoniten in die Stadt 
ein, denen die Ausübung des Gottesdienstes aber nur in Privat- 
häusern gestattet war. Von ihnen waren beide Richtungen in 
Danzig vertreten: die altflämische und die altfriesische. Die 
altflämische Gemeinde baute 1648 ihr erstes Gotteshaus in- 
nerhalb der Umwallungen der Stadt, die altflämische ihrer- 
seits folgte darauf etwas später. 


Beide Gruppen blieben viele Jahre hindurch in lebhaftem 
Verkehr mit ihren holländischen Brüdern. Ein gewisser Zweig 
der flämischen Gruppe in den Niederlanden ist auf diese Wei- 
se auch als die Danziger altflämische Gemeinde bekannt ge- 
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worden. Die holländische Sprache blieb in Danzig die Predigt- 
sprache bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Im Jahre 1808 
erfolgte die Vereinigung der friesischen und flämischen Ge- 
meinden in Danzig. In ihrer Blütezeit während des 17. Jahr- 
hunderts zählte die mennonitische Bevölkerung in Danzig un- 
gefähr 1.000 Seelen. Um die Mitte des letzten Jahrhunderts 
war ihre Zahl auf etwa 400 gesunken. Im; 20. Jahrhuncert 
stieg ihre Zahl wieder auf über 1.000 Glieder durch Zuzug aus 
ländlichen Gebieten. 


Unter Friedrich dem Grossen 


Die Regierungszeit Friedrichs des Grossen von 1740 bis 
1786 bedeutete in einer Beziehung einen Wendepunkt in der 
Geschichte der preussischen Mennoniten. Während dieser und 
der unmittelbar sich anschliessenden Zeit, wo sie unter einer 
einzigen politischen Herrschaft lebten, gewährte ihnen der 
liberal gesinnte Friedrich, wie allen seinen Untertanen, die 
grösstmögliche Religionsfreiheit. Eine der ersten Handlungen 
nach seiner Thronbesteigung im Jahre 1740 war eine Auf- 
forderung an die von seinem Vorgänger vertriebenen Men- 
noniten, wieder in ihre frühere Heimat zurückzukehren. Im 
Jahre 1744 gewährte er den Mennoniten in Königsberg die 
vollen Bürgerrechte, fünfzig Jahre früher als die Verleihung 
der gleichen Rechte in Danzig von seiten des polnischen Kö- 
aigs. Zwei Jahre später schärfte er den Aushebungsbeamten 
ein, die Überzeugungen seiner mennonitischen Untertanen in 
der Elbinger Gegend in bezug auf den Kriegsdienst anzuer- 
kennen und zu beachten. 


Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass in dem durch 
die Teilung Polens im Jahre 1772 an Preussen gekommenen 
Delta die Mennoniten diese Änderung ihrer Lage mit Freu- 
den begrüssten. Als Ausdruck ihrer Treue zu dem neuen Lan- 
desherren schenkten ihm die Gemeinden um Marienburg 
herum anlässlich einer von ihm besuchten Feierlichkeit dieser 
Stadt Erzeugnisse ihres Landbaues — zwei fette Ochsen für 
seine Tafel, 400 Pfund Butter, 20 grosse Käse und ausserdem 
noch viele Hühner und Enten. 


Diese Geschenke waren aber noch etwas mehr als nur ein 
Zeichen ihrer Wertschätzung. Es wurde dem König gleich- 
zeitig auch eine Schrift überreicht, in der die Gemeinden um 
die gleichen Freiheiten baten, die sie unter den polnischen 
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Herrschern gehabt hatten, insbesondere die Befreiung vom 
Militärdienst. 


Friedrich gewährte ihnen gerne die völlige religiöse Frei- 
heit. Etwas anders stand die Sache aber in Beziehung auf die 
Befreiung vom Militärdienst. Er legte bei seinen auf die Aus- 
dehnung Preussens gerichteten Plänen den allergrössten Wert 
auf ein möglichst grosses und gut ausgebildetes Heer. Der 
wachsende militärische Geist in Mitteleuropa bedeutete nichts 
Gutes für die Mennoniten. Solange die Niederlassungen der 
Mennoniten in seinem Lande klein waren und zerstreut lagen, 
schwächte ihre Befreiung die Wehrkraft seines Landes nur 
unmerklich und Friedrich war daher geneigt, ihre Gewissens- 
freiheit in dieser Frage unangetastet zu lassen. Als sie aber 
grosse Teile des Deltas besiedelten und an Zahl stark zunah- 
men, bekam diese Frage für den König ein völlig anderes Ge- 
sicht. Mit der ständigen Vergrösserung der Heere wurde der 
Heeresdienst bei den Massen immer unbeliebter und machte 
die Ausübung eines gewissen Druckes bei der Aushebung not- 
wendig. Das Vorhandensein einer besonders bevorrechteten 
Klasse inmitten der nicht sehr für die Sache begeisterten Be- 
völkerung machte die Anlegenheit sowohl für die Beamten als 
auch für die Mennoniten noch schwerer. 


Schliesslich aber entschied Friedrich, dass für seine Er- 
oberungspläne Geld ebenso notwendig sei wie Soldaten. Ein 
ziemlich befriedigendes Übereinkommen wurde schliesslich im 
Laufe von Verhandlungen erzielt. 1780 gewährte Friedrich in 
einem, besonderen Erlass den Mennoniten völlige Religions- 
freiheit und Ausübung jeder Art von Beruf unter der Bedin- 
gung, dass sie jährlich 5,000 Taler zur Unterstützung der 
Militärakademie in Kulm bezahlten. 


Eine vom Ministerium 1744 erlassene Verordnung, nach 
der es den Mennoniten verboten war, ihren Landbesitz ohne 
Genehmigung des Königs zu vergrössern, gab Anlass zu aller- 
hand Befürchtungen für die Zukunft. Friedrich selbst führte 
diese Anordnung nicht streng durch und die Mennoniten konn- 
ten sich daher beträchtlich ausdehnen. Die lutherische Geist- 
lichkeit dieser Gegenden war ebenfalls daran interessiert, dass 
diese ihrer Meinung nach nicht „Rechtgläubigen” sich nicht 
weiter ausdehnten, da die Staatskirche von den lutherischen 
Landeigentümern ihre Haupteinnahmen bezog. 
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Unter diesen Verhältnissen erfolgte 1789 der Erlass einer 
neuen Verordnung durch Friedrichs Nachfolger, worin zwar 
die Befreiung vom Militärdienst auch weiterhin zugestanden 
wurde, die weiteren Landankäufe aber durch kräftige Mass- 
nahmen verhindert werden sollten. Ein weiterer Landerwerb 
wurde ihnen nicht gestattet und Zuzug von ausserhalb wurde 
nur unter der Bedingung gestattet, dass der Siedler ein Ver- 
mögen von rund 2,000 Reichstalern mitbrachte. Auch war die 
Ansiedlung nur in unbevölkerten Landstrichen gestattet, die 
für die Viehzucht und die Viehhaltung geeignet waren. Alle 
aber und auch ihre späteren Nachkommen mussten, wenn sie 
das militärische Alter erreichten, eine Sondersteuer von einem 
Taler pro Kopf an einen allgemeinen Krankenhausfond zahlen. 
Jiese Rechte bezogen sich aber nur auf wirklich geborene 
Mennoniten. Alle Kinder aus Mischehen wurden als Mitglieder 
der Staatskirche angesehen und hatten nıcht den Genuss jener 
Vorrechte. 


Zu dieser Zeit war es völlig klar, dass Kirche und Staat 
entschlossen waren, dem weiteren Vordringen der Mennoniten 
Einhalt zu gebieten. Durch übertrieben hohe und ungerechte 
Steuern, durch die Unmöglichkeit, neue Heimstellen für die 
heranwachsende Jugend zu schaffen und mit banger Furcht 
für die Zukunft, sahen sich die Mennoniten schweren Herzens 
gezwungen, Ausschau nach einem neuen Zufluchtsort zu halten, 
wo sie, ohne ein Eingreifen der Regierung befürchten zu müs- 
sen, frei ihrem Glauben leben konnten. Am meisten wurden 
hiervon diejenigen betroffen, die kein Land erhalten konnten. 


Aber wohin sollten sie gehen? Amerika wurde damals 
nicht sonderlich in Betracht gezogen. Es war daher für sie wie 
ein Ruf von oben als Katharina II. von Russland ihnen eine 
Aufforderung zukommen liess—sie wurde im Sommer 1786 in 
den Danziger Kirchen verlesen— nach Südrussland zu kom- 
men, wo sie noch weitergehendere relisiöse und bürgerliche 
Freiheiten geniessen sollten als sie sie in Preussen sehabt 
hatten. Viele nahmen dieses Angebot an. Im Zeitraum von 
einem halben Jahrhundert wanderten mehr als die Hälfte der 
Deltamennoniten nach Südrussland aus. 


Von der mennonitischen Gesamtbevölkerung in dieser 
Gegend lebten damals etwa 1,000 in Ostpreussen, die übrigen 
12,000 im Weichsel- und Nogat Delta. 


Die napoleonischen Kriege 


Obwohl die Annahme berechtigt erscheint, dass die Zu- 
rückgebliebenen den wohlhabenden Kreisen angehörten und 
in bezug auf den Militärdienst nicht so konservative Ansıch- 
ten hatten, mussten doch auch sie den Kampf um ihre alten 
Glaubenslehren unentwegt fortsetzen. Während des ersten 
Stadiums der napoleonischen Kriege, als die Gefolgstreue und 
der vaterländische Geist der Bevölkerung stark gesunken war, 
blieben die Mennoniten ihrem König treu und leisteten ihrem 
Lande alle mögliche Hilfe, die nicht im Widerspruch mit ihren 
religiösen Überzeugungen stand. Als Friedrich Wilhelm und 
sein Hofstaat nach der Schlacht bei Jena und Auerstädt auf 
der Flucht nach Memel in Graudenz Halt machte, sammelten 
die Mennoniten in jener Gegend eine Summe von 30,000 Ta- 
lern, die sie dem König als Zeichen ihrer Treue übergaben. 
Abraham Nickel, der Diakon der Schönseer Gemeinde, wurde 
zum Überbringer dieses Geschenkes bestimmt. Nickel und seine 
Ehefrau suchten daraufhin das königliche Paar auf, er über- 
reichte das Geschenk, während seine Frau der Königin gleich- 
zeitig einen Korb mit Butter überreichte, die, wie man sagte, 
sehr gern angenommen wurde. 


Während des Befreiungskrieges lebten die patriotischen 
Gefühle der Bevölkerung wieder auf; ein starkes Nationaibe- 
wusstsein wurde im ganzen Lande wieder wach. Als 1814 ein 
neues Aushebungsgesetz ohne Berücksichtigung der menno- 
nitischen Bedenken erlassen wurde, war es für die Ältesten 
eine schwierige Aufgabe, ihre Glaubenslehren gegenüber der 
allgemeinen Begeisterung des Volkes aufrecht zu erhalten und 
den militärischen Eifer der jungen Leute zu bändigen. Wie 
schwierig es für die jungen Leute damals gewesen sein muss, 
ihre Glaubensgrundsätze gegen den Spott und Hohn ihrer Mit- 
gesellen zu verteidigen, können wohl am besten die Kriegs- 
dienstverweigerer der letzten Kriege verstehen. In ihrer Bitt- 
schrift an den König wegen Anerkennung ihrer verbrieften 
alten Rechte sagten die Ältesten: „Wir wollen gern alles Ei- 
gentum verlieren und, was viel schwerer ist, Hohn und Verach- 
tung unserer Nachbarn ertragen, wenn nur unsere religiösen 
Überzeugungen geschont werden.” 


Friedrich Wilhelm gestand ihnen ihre Rechte auch ferner- 
hin zu und zwar gegen Bezahlung einer hohen Steuer. Wäh- 
rend der ganzen Zeit der napoleonischen Kriege bezahlten die 
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Mennoniten diese Steuer und ausserdem noch die laufende an 
die Kulmer Akademie, die sich auf Tausende von Talern beiief. 
Dass die Ältesten immer noch bei ihrer alten Haltung ge- 
gsenüber dem Kriegsdienst blieben, zeigt ein Fall eines Mit- 
gliedes der Elbinger Gemeinde, eines gewissen van Riesen, der 
wegen seiner Teilnahme an der Schlacht bei Waterloo aus der 
Gemeinde ausgeschlossen wurde. Nach seiner Rückkehr ver- 
klagte er seinen Ältesten auf Schadenersatz und gewann 
auch seinen Prozess vor den örtlichen Gerichten. Die anderen 
Ältesten unterstützten ihren Elbinger Bruder und erreichten 
eine Revision der Entscheidung in den höheren Instanzen. 


Die Revolution von 1848 


Die Revolution von 1848 und der Erlass der ersten preus- 
sischen Verfassung in den darauffolgenden Jahren bedeuten 
einen weiteren Markstein in der Geschichte der mennoniti- 
schen Wehrlosigkeit. Das Frankfurter Parlament beschloss 
den Grundsatz, dass die religiöse Überzeugung der Erfüllung 
bürgerlicher Pflichten nicht im Wege stehen dürfe. Wenn sich 
diese Bestimmung auch praktisch nicht auswirkte, bedeutete 
sie doch eine neue Gefahr und Bedrohung für die Friedens- 
grundsätze der Mennoniten. 


Demokratien nehmen im allgemeinen weniger Rücksichten 
auf Gewissensbedenken und Privilegien von Minderheiten als 
Autokratien. Den Mennoniten waren besondere Vorrechte ge- 
währt von Alleinherrschern, weil diese aus ihrer Tätigkeit 
grossen Nutzen zogen, wie beispielsweise in Preussen, Öster- 
reich, Russland und in neuester Zeit auch in Mexiko und Para- 
guay. Der König von Preussen, Friedrich Wilhelm IV., er- 
kannte sie erneut an, bemerkte aber gegrenüber einer Abord- 
nung von Ältesten, die bei ihm in den fünfziger Jahren wegen 
ihrer alten Privilegien vorsprachen, dass die Entscheidung 
über Privilegien nicht mehr bei ihm, sondern seit der Einfüh- 
rung der Verfassung bei den gesetzgebenden Körperschaften 
liege. 


Um diese Zeit fand auch die letzte grosse Auswanderung 
nach Russland statt. Zwischen 1853 und 1860 liessen sich 
etwa 250 Familien an der Wolga nieder, nachdem ihnen Be- 
freiung vom Militärdienst und noch andere Rechte verspro- 
«hen worden waren, wie diejenigen, die man den Ansiedlern 
der Ukraine zugestanden hatte. | 
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Es traf sich zu dieser Zeit ausserdem für die Weichsel- 
mennoniten besonders schlecht, dass ihre mennonitischen 
Brüder am anderen Ende von Preussen und am Niederrhein 
ihre Glaubenslehren inbezug auf die Wehrlosigkeit fallen ge- 
lassen hatten. Es war bekanntlich der mennonitische Abgeord- 
nete von Krefeld, von Beckerath, der sich gegen die Ausnahme- 
stellung der Mennoniten wandte, die von dem nichtmennoniti- 
schen Abgeordneten von Danzig beantragt worden war. 

Seit dieser Zeit datiert die wachsende Bedrohung durch 
die mächtiger werdende Demokratie und den stärker wer- 
denden Geist des Militarismus. Im Jahre 1861 schlug ein 
Marienburger Abgeordneter im. preussischen Landtag die Be- 
seitigung der Ausnahmeklausel vor, was wiederum die Ent- 
sendung einer besonderen AÄltestenkommission notwendig 
machte. Während des dänischen und österreichischen Krieges 
geriet die mennonitische Frage für ein paar Jahre in Verges- 
senheit. Die daraus folgende Steigerung des Nationalbewusst- 
seins und des Militarismus bedeutete für die Sache der Men- 
noniten nichts Gutes. In dieser Zeit wurde Wilhelm Mannhardt, 
Privatdozent an der Universität Berlin und Sohn des menno- 
nitischen Predigers in Danzig, von den Gemeinden beauftragt, 
den mennonitischen Standpunkt in den Fragen des Krieges 
darzulegen und zu begründen. Das Ergebnis war eine unıfang- 
reiche Schrift unter dem Titel ‚Die Wehrfreiheit der alt- 
preussischen Mennoniten,” die im Jahre 1863 veröffentlicht 
wurde. 


Die Wehrfreiheit 


Einen gewissen Abschluss in dieser Frage brachte das 
Jahr 1867 mit der Gründung des Norddeutschen Bundes. In 
diesem Jahr liess Bismarck durch das Bundesparlament ein 
neues Militärgesetz ohne Befreiungsmöglichkeiten beschiles- 
sen. Die Landgemeinden schickten auch in diesem Falle wieder 
eine Ältestenabordnung nach Berlin.Sie wurde von den meisten 
Ministern und auch vom Kriegsminister Roon empfangen und 
angehört. Sie kamen nicht zu Bismarck, erhielten aber Au- 
dienz beim König und dem Kronprinzen. Alle hörten zwar 
die Ältesten wohlwollend an, zeigten sich aber wenig geneigt, 
Zugeständnisse für die Zukunft zu machen. Hierbei antwor- 
tete der Kronprinz im Laufe der Unterredung auf die Erklä- 
rung der Mennoniten, dass sie sich im Falle der Nichtgewäh- 
rung der Befreiung gezwungen sähen, in ihrer Gesamtheit 
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ebenfalls nach Russland auszuwandern: „Sehen Sie sich dann 
aber vor, dass Sie dort nicht die gleiche Erfahrung machen 
wie hier, denn in Russland ist noch alles im Werden.” Der 
Kronprinz hatte nur allzu wahr gesprochen, denn schon einige 
Jahre später geschah dort das, was er vorausgesehen hatte. 


Die Ältesten kehrten zu ihren Gemeinden zurück mit 
keiner weiteren Zusicherung als der, dass das neue Gesetz 
vielleicht etwas abgeändert werden und eine Art Ersatzdienst 
für Kriegsdienstverweigerer geschaffen würde. Diese Ver- 
sprechungen erlangten am 3. März 1868 in Form einer Kabi- 
nettsorder Gesetzeskraft. Sie gewährte allen Mitgliedern der 
Kirchen, die den Gebrauch der Waffen ablehnten, das Vor- 
recht, in einem Krankenhaus, in Kanzleien oder ähnlichen be- 
stimmten Einrichtungen des Heeres Dienst ohne Waffe zu tun. 


Die Ältesten in den preussischen Gemeinden waren zum 
grössten Teil nicht geneigt, ihre Grundsätze kampflos aufzu- 
geben. Sie weigerten sich, selbst diese immerhin sehr gross- 
zügige abgefasste Kabinettsorder anzuerkennen, reichten bei 
den Behörden weitere Denkschriften ein, drohten ihren Mit- 
gliedern mit Ausschluss, falls sie danach handeln würden, und 
warfen erneut die Frage der Auswanderung auf. Alle diese 
Schritte blieben aber ohne den geringsten Erfolg. Die ganze 
Frage war für die Mennoniten ein für alle Mal abgeschlossen. 
Die meisten jungen Leute leisteten in Zukunft den waffen- 
losen Dienst, einige auch mit der Waffe. Letztere wurden zu- 
erst aus der Gemeinde ausgeschlossen. Eine Minderheit wei- 
gerte sich, die Kabinettsorder überhaupt anzuerkennen. Die- 
sen letzteren blieb nichts anderes übrig als auszuwandern. 


Als der Älteste der Gemeinde Fürstenwerder, Wiebe, fest- 
stellte, dass seine Mitglieder bereit waren, die neue Ordnung 
der Dinge anzuerkennen, legte er sein Amt nieder und ging 
nach Russland. Einige Jahre später wanderten auch Glieder 
der konservativen Gemeinde .Heubuden und andere nach 
Amerika aus und liessen sich in Kansas und Nebraska nieder. 


Im Laufe der Zeit verloren die zurückgebliebenen Menno- 
niten allmählich ihre früheren Bedenken gegen den Kriegs- 
dienst. Im deutsch-französischen Krieg 1870/71 dienten viele 
aktiv und im ersten Weltkrieg waren es nur noch wenige, die 
von der Kabinettsorder Gebrauch machten. Diese Kabinetts- 
order war übrigens auch in die Reichsverfassung von 1871 
aufgenommen worden. Mit der Aufgabe ihrer Privilegien wur- 
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den die preussischen Mennoniten auch von der Verpflichtung 
entbunden, die Beiträge an die Militärakademie in Kulm 
weiterhin zu bezahlen. 

Mit der allmählichen Aufgabe des Prinzips der Wehrlosig- 
keit verschwanden auch eine Reihe anderer Grundsätze, die 
die Mennoniten bisher gekennzeichnet hatten: das Verbot 
ausserhalb der Gemeinde zu heiraten, geschlossene Abend- 
mahlsfeiern und ein unbesoldeter Laienpredigerstand. Unter 
den Landgemeinden gab es immer noch bis zu den letzten 
Jahren einige, in denen die Prediger von der Gemeinde aus 
ihren eigenen Reihen gewählt wurden und ohne Besoldung 
arbeiteten. In einigen Fällen gab es Älteste, die eine beson- 
dere Ausbildung genossen hatten, von ausserhalb kamen und 
auch besoldet wurden. Seine Mitprediger wurden aber nach 
wie vor von der Gemeinde gewählt. 

Die Stadtgemeinden verliessen die alte Ordnung schneller 
als die Landgemeinden. Die Danziger Gemeinde war bei der 
Ältestenabordnung in Berlin nicht vertreten und nahm auch 
an dem Kampf der Ältesten um die Abänderung der Kabinetts- 
order von 1868 nicht teil. Die Elbing-Ellerwalder Gemeinde, 
die sowohl städtische als auch ländliche Mitglieder umfasste, 
hatte sich in zwei Gemeinden geteilt. Die Fragen, die zu dieser. 
Teilung führten, waren die folgenden: Mischehen, vorgebildete 
Prediger, Haltung gegenüber dem Militärdienst, religiöser Un- 
terricht der Kinder und die Aufrechterhaltung einer straffen 
Gemeindezucht. In allen Gemeinden dieser Gegend waren die 
theologischen Ansichten wesentlich konservativer als die im 
Westen Deutschlands und in Holland. 

Die grossen geschlossenen preussischen Gemeinden haben 
im Gegensatz zu den kleineren Gemeinden des Westens in der 
Nähe der holländischen Grenze nur wenige bedeutende Männer 
hervorgebracht. Unter ihnen muss der Schriftsteller Hermann 
Sudermann erwähnt werden, der der Sohn eines ostpreussi- 
schen mennonitischen Gutsbesitzers war. Auch eine Reihe von 
Künstlern lieferte das Mennonitentum hier. Unter den bekann- 
ten Familien, die sich um die Gemeinden im Weichseldelta be- 
sondere Verdienste erworben haben, nimmt die Familie der 
Mannhardts eine hervorragende Stelle ein-Jacob, der erste 
besoldete Prediger der Danziger Gemeinde 1836 und Begründer 
der „Mennonitischen Blätter” 1854, sein Sohn Wilhelm, der 
Verfasser der erwähnten Denkschrift „Die Wehrfreiheit der 
altpreussischen Mennoniten” 1863 und Hermann, der verstor- 
bene Danziger Prediger. 
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Das tragische Ende 


Durch den Friedensschluss von Versailles kam fast 
die ganze Provinz Westpreussen unter polnische Herrschaft. 
In dieser Gegend lagen die Gemeinden Obernessau, Schönsee 
und Montau-Gruppe. Zwei Drittel der preussischen Mennoniten 
befanden sich innerhalb der Grenzen der Freien Stadt Danzig, 
die wirtschaftlich mit Polen durch die Zollunion verbunden 
war. Die übrigen Gemeinden lagen in Ostpreussen. Diese Ge- 
meinden bildeten die Konferenz der ostdeutschen Menno- 
niten, deren Vertreter sich jährlich zu Diskussionen und ge- 
meinsamer Arbeit trafen. 


Das wirtschaftliche Leben in Deutschland nach dem er- 
sten Weltkriege, besonders in der Freien Stadt Danzig, in Ost- 
preussen und im polnischen Korridor, war sehr schwer. Ver- 
armte Bauern verloren ihre Höfe, die seit Generationen im Be- 
sitz ihrer Familien gewesen waren. Als Hitler zur Macht kam, 
nutzte er diese Gelegenheit aus und gewann viele Anhänger 
unter den Bauern, indem er versprach, ihnen zu helfen. Dan- 
zig wurde mit dem Reich vereinigt, aber der Versuch, eine 
Verbindung mit Ostpreussen herzustellen durch Einverleibung 
des polnischen Korridors, gab das Zeichen zum zweiten Welt- 
krieg. | 


Die ersten Kriegsverluste der Mennoniten traten in aen 
Gemeinden Deutsch-Kasun und Deutsch-Wymysle auf, die in 
der Nähe von Warschau lagen und schwer unter den Misshand- 
lungen des polnischen Pöbels zu Anfang des Krieges litien. 
Das Gebiet in der Umgebung von Lemberg, das zu Polen ge- 
hörte, wurde Russland übergeben, mit dem Ergebnis, dass die 
dort ansässigen galizischen Mennoniten in den Warthegau 
umgesiedelt wurden. | 


Schon vor dem Zusammenbruch Deutschlands waren die 
Verluste an Menschenleben unter den preussischen Menno- 
niten, die zur Armee eingezogen waren, sehr gross. Die Ge- 
meinde Heubuden, von der etwa 200 bis 250 Mitglieder einge- 
zogen waren, hatte ungefähr bis zum Jahre 1944 hundert 
Glieder durch Tod und die gleiche Anzahl als Gefangene oder 
Vermisste verloren. Nach den schnellen Eroberungen der 
deutschen Armee im Westen und Osten drehte sich das Blatt. 
Weihnachten 1944 sah die Zukunft für die Bevölkerung in 
Preussen schlecht aus. Lange Flüchtlingszüge aus dem Osten 
zogen seit Monaten westwärts. Die russische Armee war in 
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Polen eingebrochen und näherte sich dem Weichseldelta. Ende 
Januar 1945 erreichte sie die Gemeinde Elbing. 

Die mennonitischen Familien von Elbing und ihr Prediger, 
Emil Händiges, zusammen‘ mit anderen mennonitischen Ge- 
meinden der Umgebung, wie überhaupt die ganze deutsche Be- 
völkerung, schlossen sich den westwärts fliehenden Massen an. 
Viele kamen durch Luftangriffe, Tanks und allgemeine Ver- 
wirrungen ums Leben. Die Flüchtlinge fluteten geordnet und 
ungeordnet, unter militärischem Schutz und ohne, in Privat- 
wagen, Heereslastwagen, Zügen und zu Fuss nach West- 
deutschland. 


Anfang März wurde es der Danziger Bevölkerung klar, 
dass die Russen vor der Stadt standen. Die Zivilbevölkerung 
wurde zur Verteidigung der Stadt mobilisiert. Unter ihnen be- 
fand sich auch der Prediger der Danziger Mennonitengemein- 
de, Erich Göttner, von dem man seitdem nichts mehr gehört 
hat. Ende März wurde Danzig eingenommen—-ein Haufen 
Trümmer. 


Alle Flüchtlinge wanderten westwärts. Einige wurden 
mit Schiffen nach westdeutschen und dänischen Häfen ge- 
bracht. Unter den 200,000 Deutschen, die auf diese Weise in 
Dänemark landeten, waren ungefähr 2,000 Mennoniten, die von 
1945 bis 1948 hinter Stacheldraht lebten; die meisten wurden 
dann nach Westdeutschland gebracht. Andere flohen von Dan- 
zig und Umgebung auf dem Landwege, von der russischen Ar- 
mee gejagt, nach Westdeutschland; die meisten erreichten die 
britische Zone. Alle waren jedoch nicht so glücklich, dem. An- 
griff der Roten Armee entfliehen zu können. Die Angst vor 
Vergewaltigung und Misshandlung, von denen weder Frauen 
noch Kinder verschont blieben, trieb viele zum Selbstmord. 
Die folgende Geschichte ist eines der unzähligen Beispiele, die 
die verzweifelte Situation kennzeichnet, in der sich ungefähr 
zehn Millionen Menschen in Ostdeutschland befanden. Eine 
Frau, deren Ehemann in der Wehrmacht war, hängte ihre 
Kinder und sich selbst auf als die Rote Armee näher kam. 
Jemand kam dazu und rettete ihr Leben, für die Kinder war 
es aber schon zu spät. Wir werden niemals erfahren, wie viele 
deutsche Zivilisten, unter ihnen Mennoniten, zur Sklavenarbeit 
nach Sibirien geschickt worden sind. Einige sind nach West- 
deutschland zurückgekehrt, aber die meisten werden wohl 
niemals wiederkommen. Nur einige von den zehntausend preus- 
sischen Mennoniten blieben in ihrem Heimatland, wurden aber 
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später nach dem Westen vertrieben. Die ehemals wunder- 
vollen Bauernhöfe sind teilweise durch Fluten und andere Ver- 
wüstungen zerstört und von Polen übernommen worden. Die 
Kirchen sind zerstört, verwüstet oder vernachlässigt worden. 
Einige werden für katholische Gottesdienste und andere als 
Theater benutzt. Die beschädigte Kirche der Danziger Men- 
nonitengemeinde ist wieder hergestellt worden und wird zur 
Zeit von polnischen evangelischen Christen benutzt. 


Unter den augenblicklichen Umständen besteht keine 
Aussicht, dass die preussischen Mennoniten in das Land zu- 
rückkehren können, das vier Jahrhunderte ihr Heimatland 
war und das sie durch kultivieren und entwässern des Weich- 
seldeltas zu einem der schönsten Teile Europas gemacht hat- 
ten. Am 27. Oktober 1948 kam die erste Gruppe von ihnen, un- 
gefähr 700, in Uruguay an, wo vom ‚„Mennonite Central Com- 
mittee” Land gekauft worden ist, um ihnen einen neuen An- 
fang zu ermöglichen. Im Jahre 1951 folgte eine weitere Grup- 
pe von etwa 500 Auswanderern. Kanada hat seine Tore für 
deutsche Einwanderer geöffnet, wo inzwischen manche Dan- 
ziger und preussische Mennoniten eine neue Heimat gefunden 
haben. 


Im Norden und Westen Deutschlands sind seit dem Welt- 
kriege mehrere neue Gemeinden gegründet worden, die haupt- 
sächlich aus Flüchtlingen aus Danzig und Westpreussen be- 
stehen. Unter den neuen Gemeinden sind: Bergisches Land, 
Bremen, Espelkamp, Göttingen, Hannover, Kiel und Lübeck. 
Die Gemeinden in Berlin, Hamburg-Altona, Emden, Gronau, 
Krefeld, Neuwied und andere haben viele Flüchtlinge aufge- 
nommen. Neue Ansiedlungen von Flüchtlingen entstanden bei 
Neuwied, in Backnang und Enkenbach. Die deutschen Menno- 
niten haben einige Altenheime eingerichtet, in denen Flücht- 
linge Unterkunft gefunden haben. Das Hilfswerk der Vereini- 
gung der Deutschen Mennonitengemeinden hat Grosses in 
seiner Betreuung der Flüchtlinge geleistet. 
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VL SÜDDEUTSCHLAND 


Die habsburgischen Kronlande 


Obwohl die an die münsterische Katastrophe 1535 sich 
anschliessende Verfoleung das Wachstum des Täufertums im 
ganzen Reich zum Stillstand gebracht hatte,wurde die ganze 
Bewegung aber trotzdem nicht völlix vernichtet. Ein volles 
Jahrhundert hindurch blieben täuferische oder mennonitische 
Gemeinden am Leben und zwar in gebirgigen und abgelegenen 
Gegenden Süddeutschlands zwischen Rhein und Donau, von 
Strassburg bis Wien. Sie vermieden es jedoch, sich über die 
Grenzen der deutschsprechenden Gebiete weiter auszudehnen. 


Während der ganzen Zeit standen Mennoniten unter 
schwerem Druck; Männer und Frauen wurden auf dem Schei- 
terhaufen verbrannt oder enthauptet. In allen Gegenden wurde 
der Wille der Habsburger und das Kaiserliche Edikt von 1529 
bis in seine letzten Konsequenzen befolgt. In Tirol taten Be- 
hörden und Geistlichkeit alles nur Mögliche, um auch die 
letzten Spuren des Mennonitentums auszurotten. Einkerkerun- 
een, Galsen und Tod auf dem Scheiterhaufen waren die Stra- 
fen für alle, die ihrem Gewissen folgten. Oft stand das Volk, 
gelegentlich die Richter, die das Urteil fällen mussten, ja so- 
gar selbst die Henker auf Seiten ihrer Opfer. 


Unter den vielen Opfern des Jahrhunderts befand sich 
auch Hans Mändl, ein hutterischer Missionar aus Mähren, der 
1560 in Bayern festgenommen und als Gefangener nach Inns- 
bruck gebracht wurde. Hier wurde er mit zwei Gefährten fast 
ein ganzes Jahr lang in einem tiefen feuchten Kerker vefan- 
gen grehalten, in dem es von Ratten, Mäusen und anderem 
Getier wimmelte. Nach dem Fehlschlagen von wiederholten 
Bekehrungsversuchen wurden sie alle drei zum Tode verur- 
teilt und zwar sollten die beiden Gefährten öffentlich ent- 
hauptet und Mändl selbst öffentlich verbrannt werden. 


Die drei wurden gemeinsam auf den Richtplatz geführt. 
Mändl versuchte zu den Zuschauern zu sprechen, wurde aber 
von einem Henker mit. den Worten unterbrochen: ‚Mein 
Hans, hör doch ein wenie auf.” Der fromme Märtyrer fuhr 
aber fort, bis er erschöpft umsank. Da die beiden Gefährten 
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nicht so mutig: waren, beschloss man, sie zuerst hinzurichten. 
Als das zweite Opfer zum Richtblock schritt, wandte es sich 
plötzlich um und rief mit lauter Stimme: ‚Ich hinterlasse 
hier Weib und Kind, Haus und Hof und meinen Leib, um der 
Sache der Wahrheit und meines Glaubens willen.” Dann liess 
er sich enthaupten. Als Mändl am Ende seiner Ermahnungen 
die Köpfe seiner Gefährten neben sich liegen sah, rief er aus: 
„Meine Brüder, wer eetreu ist bis zum Tode, gewinnt das 
Höchste.” Der Henker band ihn dann auf eine Leiter und 
warf ihn lebend in die Flammen des Scheiterhaufens, wo er 
verbrannte. 


Das ganze Jahrhundert hindurch, insbesondere während 
seiner letzten Hälfte, bestand ein lebhafter Verkehr zwischen 
den verschiedenen österreichischen Landesteilen über die Ti- 
roler Pässe statt, trotzdem die Behörden an den Wegen und 
Brücken Wachmannschaften aufgestellt hatten, die den Reise- 
verkehr beobachten sollten. Unter den so Festgenommenen 
befanden sich besonders viele mährische Missionare. 


BAYERN 


Bayern, der nächste Nachbar der habsburgeischen Kron- 
länder und nicht weniger katholisch als diese, war ebenfalls 
sesonnen, das Mennonitentum und alle anderen Religionsfor- 
men ausserhalb der Staatskirche auszurotten. Die Passauer 
Gefangenen im Jahre 1537 sind bereits erwähnt worden. Um 
1581 betrug die Zahl der Märtyrer nach den Berichten mäh- 
rischer Geschichtsschreiber 232. Einer der letzten war Tho- 
mas Haan, der grausam eemartert und darauf 1592 in Frei- 
burg hingerichtet wurde. 


Mährische Missionare waren unter anderem auch in Süd- 
deutschland tätig. Sie verkehrten während des sogenannten 
eoldenen Zeitalters ständig zwischen den Gegrenden des oberen 
Rheins und Mähren auf der Donau und ihren Nebenflüssen 
hin und her; sie waren daher auch ein Gegenstand schärfster 
Verfolgung. Es ist in der Tat zweifelhaft, ob die täuferische 
Bewegung in Süddeutschland ohne den unbändigen Eifer und 
den ungeheuren Mut der einzelnen Zeugen am Leben zeblie- 
ben wäre. Sie trotzten allen Gefahren und ertrugen alle 
Mühsalen, um den Glauben aufrecht zu erhalten und ihren 
bedrückten und entmutisten Brüdern ausserhalb die Einia- 
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dung ihrer mährischen Glaubensgenossen zu überbringen, in 
das Land zu kommen, „wo Milch und Honig fliesst”, und dort 
alle die Freiheiten zu geniessen, die den Täufern hier zuge- 
standen worden waren. Die Hutterischen waren, wie es 
scheint, die einzige Täufergruppe, die den münsterischen Zu- 
sammenbruch und die darauf einsetzenden Verfolgungen der 
katholischen Herrscher überlebt haben. 


Das Versprechen religiöser Freiheit und die Hoffnung 
auf ein besseres Ergehen erschien den damals sonst überall 
sehetzten und verfolgten Mennoniten sehr willkommen. Diese 
Einladung übte insbesondere auf die armen und unglücklichen 
Mitglieder der Gemeinden eine grosse Anziehungskraft aus, 
denn die Hutterischen machten keinen Unterschied zwischen 
reich und arm; alle waren gleich herzlich willkommen. 

Hunderte und vielleicht sogar Tausende folgten der Ein- 
ladung während der letzten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Die 
Auswanderung kam erst zum Stillstand, als die Jesuiten und 
die hin- und herströmenden Heere während des Dreissig- 
jährigen Krieres auch Mähren überfluteten und die hutte- 
rischen Gemeinwesen zerstörten. Mit ihnen verschwanden die 
Mennoniten in Mitteleuropa, mit Ausnahme der Schweiz, 
völlig. 


Im heutigen Baden, Württemberg und Hessen machten 
die Mennoniten die gleichen Erfahrungen wie ihre Brüder im 
Osten, mit der einzigen Ausnahme, dass sie während der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts etwas milder behandelt wur- 
den als in Bayern und Österreich. 


DIE PFALZ 


In der Pfalz wurden die Mennoniten, insbesondere als 
die regierenden Grafen zum lutherischen oder reformierten 
Glauben übergetreten waren, nicht in der gleichen Weise ge- 
hetzt und getötet wie in den katholischen Ländern, wenn- 
gleich sie auch hier in ihren religiösen und bürgerlichen Rech- 
ten Einschränkungen hinnehmen mussten. Hier versuchten 
die Behörden in erster Linie die Überredung und nicht die 
Gewalt anzuwenden. Da sie glaubten, dass „Irrglaube” in erster 
Linie aus Unwissenheit entstand und nicht so sehr auf reli- 
eiöser Überzeugung beruhte und dass es daher nur notwen- 
die sei, ausreichend vorgebildete Theologen an der Hand zu 
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haben, die jenen bescheidenen täuferischen Bauern und Hand- 
werkern den Weg zum „richtigen’” Glauben zeigen würden, hiel- 
ten die kirchlichen Behörden der Staatskirche im ganzen Lan- 
de häufige Diskussionen über religiöse Fragen ab. Eine ihrer 
bekanntesten fand 1571 in Frankenthal statt. 


Das Gespräch dauerte neunzehn Tage. Der Kurfürst Frie- 
drich III. war besonders darauf bedacht, die Mennoniten wie- 
der zurückzugewinnen; er erschien bei der Eröffnungssitzung 
selbst und hielt sich über den Fortgang durch einen persön- 
lichen Beobachter auf dem Laufenden. Er hatte diese Zusam- 
menkunft in der breitesten Öffentlichkeit bekanntmachen 
lassen. 


Die zur Debatte stehenden Fragen waren auch hier die 
gleichen wie gewöhnlich bei solchen Aussprachen — Dreieinig- 
keit, Fleischwerdung, Erbsünde, der Bann, Gütergemeinschaft, 
Trennung von Mann und Frau, Obrigkeit, Eid, Kindertaufe 
und Abendmahl. In vielen Lehren bestand Übereinstimmung 
zwischen den Mennoniten und calvinistischen Theologen. Bei 
anderen, insbesondere den Hauptstücken der mennonitischen 
Lehre, wie Obrigkeit, Kindertaufe und Eid, gingen die An- 
sichten so weit auseinander, dass ihre Überbrückung ein hoff- 
nungesloses Unterfangen darstellte. In bezug auf die Fleisch- 
werdung drückten sich die Mennoniten sehr vorsichtig aus 
und erklärten, dass sie nicht völlie die Ansichten Menno Si- 
mons hierüber teilten, dass sie aber die spitzfindigen Erklä- 
rungen der calvinistischen Theologen im übrigen auch nicht 
verstünden. 


Eine Übereinstimmung in allen Lehrsätzen würde nicht 
eenügt haben, die Mennoniten wieder in den Schoss der Staats- 
kirche zurückzuführen. Sie bestanden immer noch auf dem 
Grundsatz, dass die Mitgliedschaft bei der Kirche in einem 
rechtschaffenden Leben zum Ausdruck kommen müsste. Eine 
Staatskirche könne nach ihrer Meinung nicht zwischen Sün- 
dern und Heiligen unterscheiden, denn alle waren zur Mit- 
eliedschaft berechtigt. Dass die herrschenden kirchlichen 
Behörden dieses erkannt hatten, geht aus der Tatsache her- 
vor, dass sie sowohl bei den Laien als auch bei den Geistlichen 
auf die Führung eines vertieften religiösen Lebens drangen. 
Deshalb suchte man überall nach Mitteln, um jene Einstel- 
lung anzuregen und zu fördern. Auf den Kirchenbesuch wurde 
der grösste Wert gelegt und der Aufenthalt in ihr angeneh- 
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mer gestaltet. Kirchen, die bislang keine besonderen Sitze für 
Würdenträger gehabt hatten, erhielten solche; den Beamten 
wurde bei schwerer Strafe verboten, während der Stunden 
des Gottesdienstes Vergnügungs- und Gaststätten zu be- 
suchen. 


Die Täufer liessen sich aber durch keines dieser Mittel 
überreden. Es mussten deshalb schärfere Massnahmen ange- 
wendet werden. Die Bedrückung setzte wieder ein und nahm 
ein kaum erträgliches Ausmass an. Viele der Opfer gingen, 
wie bereits erwähnt, nach Mähren, was ihnen aber nach Zer- 
störung der hutterischen Haushalte auch nicht mehr möglich 
war. Das Mennonitentum in der Pfalz starb infolgedessen 
langsam aus. Gegen Ende des Dreissigjährigen Krieges waren 
alle Gemeinden verschwunden und nur noch vereinzelte Fa- 
milien vorhanden. 


Strassburg 


Die kaiserliche Stadt Strassburg blieb während des gan- 
zen 16. Jahrhunderts den Mennoniten gegenüber eine der 
duldsamsten Städte überhaupt. Hier fanden viele Zusammen: 
künfte statt, unter ihnen die bekanntesten in den Jahren 1555 
und 1557, auf denen die besonderen Ansichten Mennos über 
die Fleischwerdung und seine strenge Auslegung des Bannes 
abgelehnt wurden. 


Eine andere wichtige Zusammenkunft fand hier 1568 
statt, die den Zweck verfolgte, gewisse Richtlinien für die 
Gemeindezucht aufzustellen. Hierbei waren viele Ältesten und 
Prediger aus ganz Süddeutschland anwesend und unter ihnen 
auch einige, die schon den Erörterungen des Jahres 1557 bei- 
eewohnt hatten. | 


Die bei diesem Treffen für Laien und Prediger beschlos- 
senen Richtlinien müssen im Geist der damaligen Zeit ver- 
standen werden, in der immer noch die Verfolgungen im Gange 
waren. Viele der kleinen Gemeinden hatten hierdurch ihre 
Führer verloren. Im Lande umherreisende Ältesten hatten 
den Auftrag, Prediger einzusetzen wo es notwendig war, die 
Frauen und Kinder derjenigen aufzusuchen, die mit gefähr- 
lichen Missionsaufträgen unterwees oder in Gefängnissen 
waren und allgemein für die Waisen zu sorgen. Diesen Älte- 
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sten sollten alle Mittel für die Durchführung ihrer schweren 
Aufgaben gegeben werden. 


Da für die Männer und Frauen in Mischehen allerlei 
Schwierigkeiten bestanden, wurde den Mennoniten geraten, 
„in dem Herrn zu heiraten.” Es wurde allmählich ein fester 
Brauch, nur innerhalb der Gemeinde zu heiraten. 


Weil die Mennoniten nicht im vollen Besitz aller Rechte 
waren und auch ihrer Wehrlosigkeit wegen, war es ihren 
Nachbarn leicht möglich, hieraus allerlei Vorteile zu ziehen. 
Es wurde ihnen deshalb geraten, Geld nur ihren Glaubensge- 
nossen, nicht aber Aussenstehenden, zu leihen. Falls sie ihre 
Zinsen nicht beitreiben konnten, war es ihnen freigestellt, die 
ordentlichen Gerichte anzurufen, selbst aber nicht zu äusser- 
sten Druckmitteln zu greifen. 


Mehrere dieser Vorschriften waren zweifellos zu dem 
Zweck erlassen, Streitigkeiten unter den Brüdern auszuschal- 
ten oder zu schlichten. Bei dem Brechen des Brotes beim 
Abendmahl bestand keine feste Regel darüber, wer das Brot 
zu brechen hatte. Der Prediger konnte es für alle tun oder 
jeder Einzelne nur für sich selbst. Der Brauch des Meidens 
sollte beibehalten werden, aber nur sehr gemässiet zur An- 
wendung kommen. 


Brüder sollten sich mit dem „Kuss des Herrn” begrüssen, 
andere sollten mit den Worten „Der Herr helfe Dir” gegrüsst 
werden. Die Schneider sollten nicht von der einfachen Mach- 
art der Kleider abgehen und weltliche Moden einführen. Die- 
jenigen, die aus einer anderen taufgsesinnten Gruppe um Auf- 
nahme in die Gemeinde nachsuchten, sollten in bezug auf 
ihren Glauben sorefältis geprüft werden. 


Die Vorschrift, dass alle die ein besonders wichtiges 
Geschäft machen wollten, sich zuerst mit dem Ältesten und 
den Predisern besprechen sollten, muss als vernünftig und 
zweckmässie angesehen werden, wenn man bedenkt, dass die 
sanze Bruderschaft „egebenenfalls für entstehende Verluste 
einspringen sollte. Die Mennoniten sahen besonders streng 
darauf, dass ihr guter Ruf in bezug auf Ehrlichkeit und An- 
ständigkeit in geschäftlichen Angelegenheiten erhalten blieb. 


Diese zum ersten Male 1568 erlassenen Vorschriften 
scheinen weitsehend befolgt worden zu sein. Sie wurden in 
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späteren Jahren in Süddeutschland und auch anderswo im- 
mer wieder erneut bestätigt. 


Schweizer in der Pfalz 


Gerade um die Zeit, als durch die Verwüstungen des 
Dreissisgjährigen Krieges die letzten Spuren der Mennoniten 
in Süddeutschland verschwunden waren, setzte in der Schweiz 
eine neue Auswanderungswelle ein. Es geschah zu einer Zeit, 
als man, wie bereits erwähnt, in Bern und Zürich die letzten 
verzweifelten Versuche unternahm, die störenden Mennoni- 
ten durch eine weitgehende Verfolgung völlig auszurotten. Ob- 
wohl diese durch die verwüsteten Gebiete längs des oberen 
Rheins und Neckars nicht sonderlich angezogen wurden, zogen 
sie trotzdem lieber dorthin, als die Bedrückungen in ihrem 
wenig gastfreien Lande auf sich zu nehmen. 


Die meisten Auswanderer folgten den natürlichen Wegen 
an den Ufern des Rheins und über die Vogesen nach dem 
Elsass und gelangten so in das damals sehr verwüstete Tal 
des oberen Rheins, das unter dem Namen ‚„Pfalz” bekannt ist. 
Schon 1650 hören wir, dass eine kleine Gruppe auf dem rech- 
ten Ufer bei Heidelberg sass. 1661 wurden 50 von ihnen in 
der Nähe von Sinsheim festgenommen, weil sie in den Wäl- 
dern entgegen dem Landesverbot einen geheimen Gottesdienst 
abgehalten hatten. 


Karl Ludwig, der Kurfürst, der nach Abwesenheit von 
etwa 10 Jahren vom Hofe seines Onkels Karl I. von England 
zurückgekehrt war und dort die Unduldsamkeit der Puritaner 
zur Genüge kennengelernt hatte, befahl, dass die in seinem 
Lande lebenden Mennoniten ungestört ihren Gottesdienst ver- 
richten könnten, dass sie aber für dieses Recht einen jähr- 
lichen Tribut zu zahlen hätten. Schon einige Jahre vorher, 
1654, hatte derselbe Kurfürst einer Gruppe Hutterischen aus 
Ungarn gestattet, einen Bruderhof bei Mannheim einzurich- 
ten und ihnen sehr weitgehende Rechte gewährt, die vom 
Westfälischen Friedensvertrag nur den drei anerkannten Re- 
lisionen — Katholiken, Lutheranern und Reformierten — zu- 
erkannt worden waren. Hierzu gehörten: Bürgerrecht in der 
Stadt Mannheim, Befreiung von rechtlichen und polizeilichen 
Pflichten, sowie vom Militärdienst. Dazu zehörte auch das 
Recht, Handel zu treiben. Eine religiöse Propaganda war: da- 
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gegen streng untersagt. Diese Vergünstigungen sollten aber 
nicht ausdrücklich als Rechte, sondern als Privilegien ange- 
sehen werden. 


Um diese Zeit beabsichtigte der reformierte Kurfürst, 
Karl Ludwig, der toleranter war als alle seine lutherischen 
und katholischen Vorgänger, seine verwüsteten Lande wieder 
zu bevölkern und die zerstörten Städte wieder aufzubauen. 
Er legte daher seine orthodoxen religiösen Grundsätze etwas 
beiseite und liess Einladungen an fleissige Landbebauer und 
geschickte Handwerker ergehen. Diese Aufforderungen waren 
grosszügige abgrefasst und versprachen den verfolgten Men- 
schen in anderen Ländern religiöse Duldung in der Pfalz. Auch 
den Mennoniten wurden 1664 derartige Angebote gemacht, 
die zwar nicht mehr ganz so weitgehend waren wie die seiner- 
zeit den Hutterischen gewährten, im grossen und ganzen je- 
doch als tragbar empfunden werden konnten. Sie konnten ih- 
ren Gottesdienst frei ausüben, aber nur in Privathäusern, 
auch durften jedesmal nicht mehr als zwanzig Familien an 
ihnen teilnehmen. Keine revolutionären und ketzerischen Leh- 
ren sollten dabei verkündet werden. Eine religiöse Propagan- 
da bei den Mitgliedern der Staatskirche war verboten. Auch 
die Mennoniten mussten sich darüber im Klaren sein, dass sie 
nur ein geduldetes Volk waren, sie mussten dafür ebenfalls 
einen jährlichen Tribut von drei Gulden im ersten und sechs 
Gulden in den darauffoleenden sechs Jahren zahlen. Jeder 
Verstoss gegen diese Bestimmungen wurde mit Landesver- 
weis bestraft. 


Dieser Vertrag, so beschränkt er auch war, hatte für 
die Mennoniten in der Schweiz, die gerade um diese Zeit 
(1671) einem erneuten Verfolgeungs- und Austreibungssturm 
der Berner und Zürcher Behörden ausgesetzt waren, eine be- 
sondere Anziehungskraft. Nach dem Bericht von van Braeht 
wurden damals einige 700 Mennoniten rücksichtslos von Haus 
und Hof vertrieben, die fast alle in die Pfalz gingen. Einige 
blieben in den Bergen der Vogesen sitzen. Aus einem Brief 
an die holländischen Kirchen im Jahre 1671, in dem diese 
um Hilfe gebeten wurden, heisst es: 


Unsere Schweizer Freunde sind jetzt in grossen Scha- 
ren unterwegs, mehr als 700 sind bereits angekom- 
men, unter ihnen befinden sich viele alte Männer und 
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Frauen, die siebzig, achtzig, ja sogar neunzig Jahre 
alt sind; es sind auch Lahme und Krüppel unter ih- 
nen; mit ihrer Habe auf dem Rücken, Kinder auf dem 
Arm oder an der . Hand, mit Tränen in den Augen 
sind sie jetzt gezwungen, ins Elend zu ziehen und 
fremde Länder aufzusuchen; die meisten wissen nicht, 
wo sie die Nacht schlafen können, so dass wir schon 
seit zwei Wochen alle Hände voll zu tun haben, um 
ihnen Unterkunft und andere notwendige Hilfe zu 
verschaffen.” 


Einige Zeit später erfahren wir von der gleichen Stelle, 
dass ungefähr 600 angekommen sind und ausserdem noch 
100 im Elsass erwartet werden. 


Die meisten von ihnen fanden eine Zufluchtsstätte auf 
den Gütern Adeliger im fruchtbaren Rheintal, an beiden Ufern 
des Neckars, südlich von Heidelberg und in den Gegenden 
um Worms, Mannheim, Alzey und Neustadt. In kurzer Zeit 
war das verödete Land von ihnen in einen wahren Gottes- 
garten verwandelt worden. Wälder wurden wieder aufgefor- 
stet; Dörfer und Städte neu aufgebaut. Der Wohlstand fing 
an wieder aufzublühen und mit ihm verschwanden auch rasch 
die Spuren des Krieges in den Landesteilen, in denen sie sich 
niedergelassen hatten. 


Kriegswirren 


Leider war diese Blüte nur von kurzer Dauer. Im Jahre 
1688 begann der Krier der Pfalz, in dem der Befehl Ludwig 
XTV., die „Pfalz auszuräuchern”, buchstäblich befolgt wurde. 
Die reichen Gefilde des Rheintales wurden erneut in eine Wü- 
ste verwandelt: Auch die Mennoniten enteingen dieser all- 
eemeinen Not nicht. Einise hundert Familien wurden von 
Haus und Hof verjagt und suchten Unterkunft bei ihren Brü- 
dern am unteren Rhein und in Holland. Die meisten von ihnen 
kehrten später wieder an ihre alten Wohnstätten zurück. 


Von den fünfzie mennonitischen Gefangenen, die 1709 
von der Berner Regierung nach Amerika verbannt waren, ist 
bekannt, dass sie unterwegs das Schiff verliessen, als sie in 
die Nähe ihrer Brüder in der Pfalz kamen. Ebenso erreichten 
später etwa fünfzie Flüchtlinge aus der gleichen Gegend die 
Pfalz. Etwa 300 andere, die der Hauptsache nach zu der Ami- 
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schen Gruppe gehörten, setzten ihre Reise den Rhein hinun- 
ter fort und gelangten schliesslich nach Amsterdam. Sie fan- 
den später Unterkommen in Nordholland. 


Diesen Schweizer Mennoniten in der Pfalz scheint es ein 
Vierteljahrhundert hindurch trotz Krieg, kalten Sommern, 
Ernteausfällen ung ständiger Auswanderung nach Amerika, 
gut gegangen zu sein. Wir erfahren darüber Näheres aus Be- 
richten in den Regierungsarchiven in Karlsruhe vom Jahre 
1732. Damals wohnten 618 Familien auf beiden Seiten des 
oberen Rheins mit einer Seelenzahl von rund 3000. Unter den 
noch heute bestehenden Gemeinden finden sich bereits die 
folgenden: Ibersheim, Sembach, Friedelsheim, Weierhof, Mons- 
heim, Obersülzen, Hasselbach etc. Es waren durchwegs alles 
nur kleine Gemeinden, die entweder auf Gütern oder in Dör- 
fern sesshaft waren. Daher die Endungen „heim” und ‚hof”. 
Mehrere waren gut organisierte und gefestiste Gemeinden, 
wie Ibersheim und Weierhof, die heute noch bestehen. 


In all den vielen Kriegen des 18. Jahrhunderts zwischen 
Frankreich und seinen Feinden in Mitteleuropa waren die 
reichen Felder in der Pfalz immer wieder ein verlockender An- 
ziehungspunkt für die beiderseitigen Armeen. Hans Burg- 
halter von Geroldsheim, viele Jahre lang der Sprecher der 
Pfälzer Mennoniten, beschrieb die Notlage und bat in einem 
Brief die holländischen Mennoniten um Hilfe. 


Beschränkungen 


Armut war aber nicht die einzige Last, die die Menno- 
niten während des Jahrhunderts zu tragen hatten. Zeiten 
schwerer Unduldsamkeit brachen an. Unter Karl Ludwig und 
seinen unmittelbaren Nachfolgern hatten sie, wie wir sahen, 
ein erhebliches Mass religiöser Freiheit genossen. Als aber 
eine neue katholische Linie an die Herrschaft kam und die 
verwüsteten Gegenden wieder sanz bevölkert waren, war es 
auch mit der Duldung wieder vorbei. Selbst die Rechte der 
Lutheraner und Reformierten, zu denen der weitaus grösste 
Teil der Bevölkerung gehörte, erfuhren unter diesen katho- 
lischen Herrschern wesentliche Einschränkungen, denn die 
Landesreligion war nach den Bestimmungen des Westfäli- 
schen Friedens die seines Herrschers. 


Die Mennoniten, die nicht unter die Bestimmungen jenes 
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Vertrages fielen, waren besonders harter Bedrückung ausge- 
setzt. Das ganze 18. Jahrhundert hindurch mussten sie für 
die ihnen gewährte Duldung einen Tribut bezahlen. Sie durf- 
ten nicht in den Städten wohnen, nicht Handel treiben und 
ihre Kinder durften nicht bei den Handwerkergilden in die 
Lehre gehen. Selbst die Juden, die damals in Europa allge- 
mein verachtet waren, standen in höherem Ansehen als die 
Mennoniten, denn jene konnten gegen eine jährliche Abgabe 
Handel treiben, was den Mennoniten aber grundsätzlich ver- 
boten war. 


Zu Beginn des Jahres 1717 wurde von Karl Philip eine 
erneute Anstrengung unternommen, die weitere Ausbrei- 
tung der Mennoniten unter der pfälzischen Bevölkerung zu 
verhindern. Zunächst wurde daher befohlen, dass die Gesamt- 
zahl der Mennoniten auf 200 Familien beschränkt bleiben 
müsse, eine Zahl von der man glaubte, dass sie die Gesamt- 
zahl der damals in der Pfalz lebenden Mennoniten darstellte. 
In Wirklichkeit war diese aber weit höher. Zahlreiche Verord- 
nungen im Laufe des Jahrhunderts hatten zum Ziel, dieses 
Minimum zu halten. Das Befreiungs- und Schutzgeld wurde 
verdoppelt. Das Heiraten der jungen Leute wurde erheblich 
erschwert. Hans Burgshalter klagt in einem Brief an seinen 
Freund Johannes Deknatel in Amsterdam 1747 darüber, dass 
es beim Tode eines Familienoberhauptes schwer zu erreichen 
sei, dass der Sohn seine Stelle einnähme, da dessen Anerken- 
nung als Oberhaupt der Familie nur durch Zahlung einer be- 
trächtlichen Geldsumme erreicht werden könne. Er muss zu- 
nächst die Erlaubnis der örtlichen [Behörden haben, diese 
Stelle einnehmen zu können. Dann muss er von Behörde zu 
Behörde laufen, bis hinauf zum Kurfürst selbst, dann weiter 
zu den kirchlichen Behörden. Alle müssen ihre Zustimmung 
eben; sie haben dabei, wie Burghalter sagt, „die Hände in 
den Taschen.” Alle diese Formalitäten erfordern viel Zeit 
und Geld. Es dauert oftmals nahezu ein Jahr bis die Erlaub- 
nis erteilt ist. Er fürchtet, dass das der Gemeinde grossen 
Abbruch tun wird, wenn nicht bald eine Abhilfe und eine Ab- 
änderung der Bestimmungen erfolet. 


Der Landerwerb war ebenfalls eine schwierige und un- 
sichere Sache, da hierbei wiederum ein altes Recht, das so- 
eenannte Ius retractus, hervorzeholt und zur Anwendung kam. 
Nach diesem durfte Land, das einstmals im Besitz eines Mit- 
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gliedes der drei anerkannten Religionen gewesen war und in- 
zwischen von einem Mennoniten gekauft wurde, jederzeit wie- 
der von dem früheren Eigentümer, gegen Erstattung des ur- 
sprünglichen Kaufpreises, zurückverlangt werden. So wurden 
Mennoniten, die einstmals ein wertloses Grundstück gekauft 
hatten und es in jahrelanger, fleissiger Arbeit in die Höhe 
gebracht hatten, häufig gezwungen, es zu dem ersten, sehr 
niedrigen Kaufpreis einem neidischem Nachbarn zu über- 
lassen, ohne dass er für seine jahrelange Arbeit auch nur 
irgendwie entschädigt wurde. 


Eine Ausdehnung auf dem Wege der Mission kam natür- 
lich nicht in Frage, da diese strikt verboten war. Noch im 
Jahre 1780 wurden zwei junge Mädchen deren Eltern zu den 
Amischen gehört hatten und die als Waisenkinder gezwunge- 
nermassen in eine katholische Anstalt überführt worden wa- 
ren, wo sie katholisch erzogen wurden, zum Tode verurteilt, 
weil sie sich später wieder freiwillix der Kirche ihrer Eltern 
angeschlossen hatten. Die katholische Abteilung des Senates 
der Universität Heidelberg erklärte dieses Urteil für recht- 
mässie und begründet. Der Kurfürst wandelte das Urteil 
aber in eine einjährige Gefängnisstrafe und Landesverwei- 
sung ab. Das Vergehen des Ältesten Hans Nafziger von Essin- 
een, der sie getauft hatte, wurde als noch schwerer angesehen 
als das der Mädchen. Seine Strafe war aber nur 500 Gulden 
und Landesverweisung. 


Der Gipfel der Beschränkungen war wohl die demüti- 
sende Behandlung der Gestorbenen, die nicht auf öffentlichen. 
Kirchhöfen bestattet werden durften. So wurde ein Mennonit 
in Kaiserslautern auf dem öffentlichen Begräbnisplatz ohne 
Kenntnis des Ortsgeistlichen, der zu der Zeit abwesend war, 
beerdiet. Als er bei seiner Rückkehr davon hörte, grub er 
gemeinsam mit der Polizei den Leichnam aus und setzte ihn. 
ausserhalb des Kirchhofs wieder bei, um, wie ein Chronist 
berichtet, den Mennoniten zu zeigen, was die Öffentlichkeit. 
von Gliedern unerlaubter Konfessionen hielt. Alles dieses ge- 
schah am Vorabend der französischen Revolution. 


Auswanderung nach Amerika 


u Zweifellos lagen in diesen wirtschaftlichen ‚Schwieriekei-. 
ten und den religiösen Beschränkungen die Hauptursachen für 
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die Auswanderung der Pfälzer Mennoniten nach dem Lande 
Pennsylvanien, dem Paradies, wie es genannt wurde. Refor- 
mierte und Lutheraner wurden zwar auch von den schwieri- 
gen wirtschaftlichen Verhältnissen berührt, hatten aber nicht 
unter der religiösen Bedrückung zu leiden. Tausende aller 
Glaubensrichtungen verliessen damals die Pfalz und gingen 
nach Amerika. Die Mennoniten bildeten hiervon nur einen 
kleinen Teil. Gemessen an ihrer Gesamtzahl aber überstieg er 
die der anderen Kirchenanhänger beträchtlich. Der Auswan- 
derungsstrom hielt das ganze Jahrhundert an und wurde nur 
durch die verschiedenen Kriege in Europa unterbrochen. Er 
war naturgemäss am stärksten vor Ausbruch und nach Be- 
endigung eines solchen. Insgesamt kann man rechnen, dass 
während des ganzen Jahrhunderts wohl nahezu 3000 Menno- 
niten die Pfalz verlassen haben und nach Pennsylvanien ge- 
gangen sind. Die gleiche Zahl scheint nach 1800 in der Pfalz 
zurückgeblieben zu sein. 


Während dieses Zeitabschnittes wurden die Mennoniten 
in der Pfalz von ihren holländischen Brüdern weitgehend un- 
terstützt. 1703 wurde dort wieder ein Komitee ins Leben geru- 
fen, die Kommission für ausländische Nöte genannt, das be- 
reits in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts entstanden 
war und das sich die Aufgabe gestellt hatte, den Schweizer 
Vertriebenen zu helfen. Es wollte nunmehr den armgeworde- 
nen Brüdern in der Pfalz und den in Bern verfolgten Men- 
noniten seine Unterstützung angedeihen lassen. Diese Kom- 
mission, die zunächst zur Behebung der Not in Süddeutschland 
und in der Schweiz eingesetzt worden war, konnte diese 
Auswanderung nicht gutheissen und warnte die Prediger ver- 
schiedene Male, das Auswanderungsfieber nicht weiter um 
sich greifen zu lassen. Als diese verarmten Mennoniten aber 
schliesslich in Amsterdam und Rotterdam ankamen und um 
die Weitersendung in das versprochene Land baten, vergass 
die Kommission ihre Warnung und stellte Mittel zur Verfü- 
gung. Offiziell stellte diese Organisation 1732 ihre Tätirkeit 
ein, inoffiziell arbeitete sie aber noch länger weiter. 


Die Ibersheimer Beschlüsse 
Die französische Revolution berührte auch die Mennoni- 
ten Süddeutschlands in der gleichen Weise wie die andere 


Bevölkerung. Die Beseitigung der Klassenunterschiede und 
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anderer sozialer Einrichtungen führte auch die Abschaffung 
der Unduldsamkeit herbei. Nach Beendigung der napoleoni- 
schen Kriege wurden die Mennoniten nicht mehr als ein „nur 
seduldetes Volk” angesehen, das den Launen und der Will- 
kür ihrer Herrscher ausgesetzt war. Ihnen wurden nunmehr 
dieselben Rechte eingeräumt, wie den Anhängern der bis da- 
hin bevorzugten Kirchen. 


Man darf aber die Erweiterung ihrer bürgerlichen und 
religiösen Rechte nicht nur dem jetzt toleranteren Geiste 
ihrer früheren Verfolger — Kirche und Stadt — zuschreiben, 
denn inzwischen hatten auch die Mennoniten selbst sich ge- 
ändert und kamen ihren Gegnern auf halben Weg entgegen. 
Um den zunehmenden Hang der Jugend zur Verweltlichung 
einzudämmen und den inneren Zusammenhang der Mennoni- 
ten zu festigen, riefen zwei der führenden Ältesten, Valentin 
Dahlem von Wiesbaden und Peter Weber von Neuwied, 1803 
eine Konferenz der pfälzischen Mennoniten in Ibersheim, in 
der Nähe von Worms, zusammen. Was die Ältesten betrifft, 
war es klar, dass sie an ihrem alten Glauben und den bis da- 
hin beachteten Gebräuchen festhalten würden. Auf Grund 
der befassten Beschlüsse sollten junge Leute, die beim Heer 
dienten aus der Gemeinde ausgeschlossen werden. Mischehen 
blieben verboten, zum Zwecke der Gemeindezucht blieb auch 
die Einrichtung der Umfrage bestehen. Bei den alten Menno- 
niten und bei den Amischen war es Brauch, besonders hierfür 
bestimmte Männer in die Häuser der Gemeinden zu senden, 
die insbesondere vor der Abendmahlsfeier feststellen sollten, 
ob überall die notwendige Eintracht zwischen den Mitgliedern 
vorhanden war, als Voraussetzung für die Zulassung zum 
Abendmahl. Bei den preussischen Mennoniten war dies die 
Aufgabe der Umbitter. | 


Die Prediger wurden durch das Los bestimmt und ver- 
richteten ihr Amt ohne Besoldung. Trunkenheit, Spielen und 
Schwören, die alten Laster der Menschheit, wurden ebenso be- 
straft wie das Tanzen und der Theaterbesuch. Eitelkeit und 
Stolz in Kleidung und Benehmen wurden als nicht nachahmens- 
wert angesehen. Die Schwestern mussten am Abendmahls- 
tisch mit Kopfbedeckung erscheinen. Die Mitgliedschaft bei: 
der Gemeinde sollte nur aus innerer Überzeugung erfolgen 
und nicht, wie bei der Staatskirche, oft eine blosse äusser- 
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liche Form sein. Anwärter konnten erst nach einer ausreichen- 
den Vorbereitungszeit zur Taufe zugelassen werden und Kin- 
der nicht unter 14 Jahren. 


Unter anderen Aufgaben dieser Zusammenkunft, die dem 
Aufbau der Gemeinde dienen sollte, war auch ein Auftrag an 
Valentin Dahlem, ein Formularbuch zum Gebrauch für die 
Prediger aufzustellen, insbesondere für solche, die keine be- 
sondere Vorbildung hatten. Es enthielt eine Reihe von An- 
weisungen für alle Gemeindefeiern und daneben auch eine 
Anzahl Gebete für die verschiedensten Anlässe. Da es für un- 
auseebildete Prediger schwierige war, die Gemeindeobliegen- 
heiten zu erfüllen, bedeutete dieses Buch für sie zweifellos 
eine beachtliche Hilfe. Es wurde 1807 gedruckt und hat seit- 
dem mehrere Auflagen erlebt. Es war während des ganzen 
Jahrhunderts in Süddeutschland weit verbreitet und wurde 
auch von den Auswanderern nach Amerika mitgenommen. 


Einige der Beschlüsse waren leichter gefasst als ausge- 
führt. Es war schwierig, junge Leute auszuschliessen, die von 
Napoleon gegen ihren Willen zum Eintritt in das Heer ge- 
zwungen worden waren. Als das linke Rheinufer 1801 an 
Frankreich fiel, erhielten die Mennoniten zwar volle bürger- 
liche Rechte, verloren dafür aber das Recht auf Befreiung 
vom Militärdienst. Wer im Besitz genügender Geldmittel war, 
konnte einen Vertreter stellen. Wie man sagt, soll in dem 
russischen Feldzug von 1812 fast jede mennonitische Familie 
mit einem Teilnehmer vertreten gewesen sein. In Bayern und 
anderen süddeutschen Ländern war die Stellung von Vertre- 
ter damals ebenfalls erlaubt. Die Gemeindeältesten waren da- 
bei ständig bemüht, der Wirkung des Militarismus entgegen- 
zuarbeiten. Zunächst versuchten sie durch Eingaben an Napo- 
leon die Wiedergewinnung ihrer alten Rechte zu erlangen; 
als dieses misslang, regten sie die Stellung von Vertretern an. 
Eine Zeitlang sammelten die Gemeinden hierfür Geld, eine 
Massnahme, die aber auf Widerstand bei den Familien stiess, 
die keine Söhne hatten. Schliesslich blieb es jeder Familie 
überlassen, für sich selbst zu sorgen. Die Reichen und die 
freier Gesinnten fanden daher ihren Weg leicht, die Ärmeren 
konnten nur nach Amerika auswandern. Zwischen 1830 und 
1860 fanden andauernde Auswanderungen von armen und 
gewissenhaften Mennoniten nach Amerika statt. Sie kamen 
aus den mennonitischen Siedlungen Süddeutschlands, der 


246 


Pfalz, Bayerns und Hessens und gingen hauptsächlich nach 
Ohio, Illinois und Iowa. Um das Jahr 1868 bestanden unter 
den süddeutschen Mennoniten kaum noch Bedenken gegen 
den Militärdienst. 


Trotz des Beschlusses der Konferenz weigerten sich junge 
Männer, die durch das Los bestimmt waren, Gemeindedienst 
zu übernehmen, für den sie sich nicht geeignet hielten. Um 
den Mangel an tüchtigen Predigern abzuhelfen, zogen fort- 
schrittliche Gemeinden wie Monsheim bereits 1819 Prediger: 
von ausserhalb heran, die besoldet wurden. Sembach folgte 
diesem Beispiel 1823, Ibersheim im Jahre 1843 und fast alle 
anderen Gemeinden im Laufe der Zeit. Die ersten dieser Pre- 
diger kamen aus den mennonitischen Gemeinden Norddeutsch- 
lands und Hollands. Später entstammten sie vielfach den eige- 
nen Gemeinden. Sie übernahmen ihr Amt, nachdem sie an der 
Bibelschule in Basel einen kurzen Bibelkursus mitgemacht 
hatten. 


Mission und Schulen 


Zur gleichen Zeit erwachte in den Gemeinden auch das 
Interesse an der Auslandsmission, angeregt durch die Pre- 
digten eines englischen Baptisten aus London, der die ver- 
schiedenen Gemeinden besuchte und an der Spitalhof Konfe-. 
venz im Jahre 1824 teilgenommen hatte. Auch der bekannte 
Leipziger Verleger Tauchnitz, der sich für die süddeutschen. 
Mennoniten interessierte, wirkte in dem gleichen Sinne. Auf. 
dieser Konferenz wurde angeregt, dass jede Gemeinde eine 
Sammelbüchse für die Zwecke der Mission neben der für 
wohltätige Zwecke an ihrer Kirchentür aufstellen sollte. Eine 
Zeitlang gingen die hierfür eingegangenen Beträge an die 
englische Baptistengesellschaft, später wurden sie verschie-: 
denen anderen Organisationen zugeführt, unter anderem auch 
dem holländischen Missionswerk für Java. 


Hand in Hand mit der Einrichtung des vorgebildeten 
Predigerstandes ging auch die Zunahme des Interesses für die 
erzieherischen Nöte der heranwachsenden Jugend. Die da- 
maligen Elementarschulen waren nicht sehr gut. Mennoniti- 
sche Kinder konnten Unterricht in ihrem Bekenntnis nur 
in den Häusern ihrer Familien erhalten. An Orten, wo men- 
nonitische Gemeinden bestanden und wo eine genügende An- 
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zahl von Kindern vorhanden war, konnte ein vorgebildeter 
Prediger das Amt des Lehrers übernehmen, oder man rich- 
tete Privatschulen ein. 


Ein solcher Prediger-Lehrer war Michael Löwenberg, der 
1848 eine Schule auf dem Weierhof gründete. Er sah wohl 
auch als erster die Notwendigkeit, für die Prediger eine Aus- 
bildungsschule einzurichten. Zu diesem Zweck schlossen sich 
1867 etwa 50 Männer zusammen, die die unter dem Namen 
Weierhofer Real- und Erziehungsanstalt bekannt gewordene 
Schule gründeten. Der ursprüngliche Zweck dieser Anstalt ist 
niemals erreicht worden, wohl aber hat sie als Grund- und 
Realschule Gutes geleistet. Im Jahre 1874, dem Todesjahr des 
Gründers, wurde sie von 30 Schülern besucht. Nachdem sie 
mehrere Veränderungen durchgemacht hatte, wurde sie 1884 
in eine Realschule umgewandelt, die die staatliche Anerken- 
nung eefunden hatte und von Dr. Ernst Göbel ausgezeichnet 
celeitet wurde. Die Schule verfügte über sehr gut eingerichtete 
Gebäude und Laboratorien. Obwohl es nicht mehr eine ausge- 
sprochen mennonitische Einrichtung war, hielt die Schule 
dennoch den religiösen Charakter der ersten Tage bei. Von 
den 240 Studenten des Jahres 1930 waren nur 12 Mennoniten,. 
der Rest waren meistens Protestanten und einige wenige 
Katholiken. Christian Neff von der Weierhöfer Gemeinde er- 
teilte diesen mennonitischen Schülern viele Jahre hindurch 
Relisionsunterricht. Unter den Nationalsozialisten wurde die- 
se Schule zur Staatsschule und verlor ihren ursprünglichen 
Charakter vollkommen. Nach dem zweiten Weltkrieg benutz- 
ten die Franzosen die Gebäude, um ihre Besatzungstruppen 
unterzubringen. 


Unter anderen erzieherischen Schriften wurde 1780 in 
Pirmasens ein Märtyrerspiesel nach dem Vorbilde der ameri- 
kanischen Ephrata Ausgabe von 1748 herausgegeben und 
ausserdem noch eine Anzahl von Gesang’büchern und Katechis- 
men. 1869 wurde das jetzige offizielle Organ der süddeutschen 
(Gemeinden, „Das Gemeindeblatt”, von Ulrich Hege heraus- 
gegeben. Seit 1892 erscheint in Karlsruhe ebenfalls der 
„Christliche Gemeindekalender” mit vielen geschichtlichen 
und statistischen Beiträgen. Das überragendste und vielver- 
sprechendste Unternehmen in dieser Richtung ist aber zwei- 
fellos seit Erscheinen des Märtyrerspiegels das ‚„Mennoniti- 
sche Lexikon”, welches im Jahre 1913 angefangen wurde und 
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fast vollendet war, als die beiden Herausgeber, Christian Hege 
und Christian Neff, während und kurz nach dem zweiten Welt- 
kriege starben. Das Mennonitische Lexikon wird ein Mark- 
stein der Gelehrsamkeit deutscher Mennoniten bleiben. 


Die Landbevölkerung 


Die süddeutschen Mennoniten sind von Anfang an ein 
Landvolk gewesen und auch im Laufe der Zeiten geblieben. 
Sie sassen entweder auf kleinen Grundstücken oder verwal- 
teten auch die grossen Güter des Adels. Ihr politischer Ein- 
fluss ist daher auch nur ein sehr geringer gewesen. Die erste 
Stadtgemeinde wurde 1886 in Kaiserslautern gegründet, eine 
zweite 1892 in München, und einige Zeit später noch andere. 
Als Bauern waren sie ausserordentlich erfolgreich, und sie 
haben diesen Ruf in der ganzen Welt uneingeschränkt behal- 
ten. Um die Mitte des 19. Jahrhundert herum, als der mehr 
wissenschaftlich betriebene Landbau im allgemeinen noch 
wenig bekannt war und wenig angewendet wurde, führte Da- 
vid Möllinger von Monsheim das System des Saatwechsels ein. 
Er legte auch Saatzuchteinrichtungen an und wandte noch 
eine Reihe anderer, bis dahin in der Landwirtschaft unbe- 
kannte, Methoden an und wurde so der Vater der pfälzischen 
Landwirtschaft. Möllinger hatte auf diesem Gebiet eine Reihe 
von Nachfolgern, unter denen wohl Christian Dettweiler aus 
Kindesheim der bedeutendste war. 


Obwohl ihre Beiträge zum Öffentlichen Leben nicht sehr 
beträchtlich waren, sehen wir doch eine Reihe von ihnen in 
Vertrauensstellungen ihrer Regierungen, von dem Zeitpunkt 
ab, als sie im Besitz der vollen bürgerlichen Rechte waren. 
Peter Eymann von Frankenstein arbeitete 1849 bei der bayri- 
schen Gesetzgebung mit. Ihm folgten andere in den benach- 
barten Ländern. Jacob Finger, ein treues Mitglied der Mons- 
heimer Gemeinde, war beim Grossherzoge von Hessen tätig 
und lange Jahre Mitglied seines Kabinetts. 


Religiöse Führer 

Unter den hier noch nicht erwähnten Männern, die sich 
seit 1830 besonders tatkräftig für das Mennonitentum ein- 
setzten, muss Jacob Ellenberger erwähnt werden. Er gehörte 
dem neuen Typ der ausgebildeten Prediger an und richtete 
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als solcher eine mennonitische Schule für seine Gemeinde in 
Friedelsheim ein. Jacob Ellenberger II, ein Neffe des oben- 
genannten, war Prediger in zahlreichen Gemeinden — Ibers- 
heim, Eichstock und Friedelsheim — und ausserdem Verfasser 
eines sehr bekannten Büchleins „Bilder aus dem Pilgerleben”. 
Johannes Mollenaar (1810-1868), von holländischer Herkunft, 
war viele Jahre Ältester in Monsheim, Leiter von Tagungen, 
Herausgeber von Gesangbüchern und Katechismen, genannt 
seien auch seine Zeitgenossen Johannes Risser von Sem- 
bach und Johannes J. Krehbiel, Mitglied einer alten und ein- 
flussreichen Familie auf dem Weierhof. Christian Schmutz, 
viele Jahre Ältester in Rappenau, 1873 gestorben, kann wohl 
als der Letzte der alten Garde bezeichnet werden. Obwohl 
er jeden Fortschritt in der Gemeinde befürwortete, hielt er 
doch bis zu seinem Lebensende an den früheren Vorurteilen 
segen eine Vorbildung der Prediger und gegen die Missions- 
tätigkeit der holländischen Mennoniten fest. Der verstorbene 
Prediger von Sembach, Matthias Pohl, besass eine grosse 
Vorliebe für geschichtliche Vorgänge und beteiligte sich leb- 
haft an den mennonitischen Zeitschriften. 


In der Zwischenzeit hatte die Pfalz seit 1648 verschiedene 
politische Veränderungen durchsemacht. Eine Reihe kleiner 
mennonitischer Gruppen haben ihre Muttergemeinden ver- 
lassen und sind nach anderen süddeutschen Orten übergesie- 
delt und befinden sich jetzt unter der Herrschaft verschie- 
dener Länder —- Rheinpfalz, Wüttemberg, Hessen und Baden. 
Einige verliessen die Pfalz, Elsass und Baden und wurden in 
Altbayern sesshaft. 


ALT-BAYERN 


Im Jahre 1802 bot Könige Max Joseph IV., beeindruckt 
von dem Geist der französischen Revolution und erfüllt von 
dem Wunsche, fleissige und erfahrene Bauern für die Donau- 
sümpfe und das brachliegende Land zu bekommen, Kolonisten 
für diese Gegenden sehr günstige Bedingungen an. Ungefänr 
100 Pfälzer, einschliesslich acht mennonitische Familien, folg- 
ten dieser Aufforderung und liessen sich an der Donau in der 
Nähe von Neuburg nieder. Ihnen folgten weitere, so dass um 
1850 dort etwa 25 Familien vorhanden waren. Durch rastlose 
Arbeit und beachtliche Opfer gelang es ihnen, im Laufe der 
Zeit gutgeehende Landwirtschaften einzurichten, wo früher 
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nur Ödland gewesen war. Sie gründeten dort auch das Dorf 
Maxweiler, so genannt zu Ehren ihres Wohltäters. 1832 bau- 
ten sie mit persönlicher Unterstützung des Königs eine Schule 
und eine Kirche. Ihre eigene, ärmlich ausgestattete Privat- 
schule erhielt erst 1849 einen von der Regierung anerkannten 
Lehrer. Anfang der fünfziger Jahre wanderte fast die ganze 
Gemeinde nach Amerika aus und liess sich dort zuerst in 
Iowa und später in den Ebenen von Kansas nieder. 


1818 wurde ungefähr 25 Meilen südlich von Maxweiler 
eine andere Siedlung, Eichstock, gegründet. Auch diese Ge- 
meinde, die um die Mitte des Jahrhunderts auf etwa 35 Fa- 
milien angewachsen war, wanderte fast geschlossen und ge- 
meinsam mit ihren Brüdern von Maxweiler nach Amerika aus. 


Um diese Zeit hatten eine Anzahl von Amischen grosse 
Güter in der Gegend von München und Donauwörth gepachtet. 
Sie hatten wenig Beziehungen zu den benachbarten mennoni- 
tischen Gemeinden und behielten ihre besonderen Gebräuche 
noch lange Zeit bei. Etwas früher, im Jahrhundert zuvor, 
hatte eine Gruppe Badischer Mennoniten eine Gemeinde in 
der Nähe von Würzburg gegründet. 


Einige dieser alten Gemeinden sind inzwischen entweder 
verschwunden oder nach anderen Gegenden verpflanzt wor- 
den. Teilweise sind die Glieder auch in die Städte Südbayerns 
oezogen, wie beispielsweise nach München, Augsburg, Regens- 
burg und Ingolstadt. Es sind auch einige Ostflüchtlinge her- 
zugekommen. 


Die katholischen bayrischen Könige waren diesen fleissi- 
een Bauern gegenüber im allgemeinen entgegenkommend 
und durchaus tolerant, wenn ihnen auch bei ihren Gottes- 
häusern Türme und Glocken verboten waren. Auch durfte der 
Prediger kein besonderes Gewand tragen und nicht den Titel 
„Pfarrer” führen. Das sollte das Vorrecht der Staatskirche 
bleiben. 


ELSASS-LOTHRINGEN 


Die in diesen Gegenden heutzutage befindlichen menno- 
nitischen Ansiedlungen sind meistens schweizerischen Ur- 
sprungs. In kultureller und auch religiöser Hinsicht können 
sie als von einer einzigen Gruppe stammend betrachtet wer- 
den, obwohl sie nicht immer unter der gleichen politischen 
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Herrschaft gestanden haben. Die meisten von ihnen sind aber 
durch die deutsche Sprache miteinander verbunden. Es ist 
nicht sehr wahrscheinlich, dass die früheren Täufergemein- 
den in und um Strassburg herum die schweren Verfolgungen 
des 16. Jahrhunderts überstanden haben. Schweizer Flücht- 
linge aus Zürich und Bern fanden aber ihren Weg in die Täler 
der Vogesen und, insbesondere auf Einladung des Fürsten von 
Rappoltstein, in die Gegend von St. Marie aux Mines. Sie er- 
schienen hier noch früher als in der Pfalz. Um 1660, als die 
elsässischen Mennoniten in Ohnenheim zusammenkamen und 
dort die konservative Dordrechter Konfession als ihr eigenes 
Glaubensbekenntnis annahmen, waren auch Abgeordnete die- 
ser Gemeinden, die um Markirch herum sassen, und anderer 
längs des Rheins zwischen Kolmar und Selestat, vertreten. 
Dass diese vielen Dörfer, aus denen jene Teilnehmer kamen 
(wie aus den Listen hervorgeht), alle Sitze von Gemeinden 
gewesen waren, ist nicht sehr wahrscheinlich. Immerhin han- 
delte es sich aber nachgewiesenermassen um sechs Prediger 
und sieben Älteste. 


Auch Elsass nahm einen Teil der Berner Flüchtlinge 
auf, die 1671 die Schweiz verliessen. Van Brasht erwähnt, 
dass im Jahre 1672 noch etwa einhundert Schweizer Ver- 
bannte im Elsass lebten. Leider fiel dieses Gebiet später in 
die Hände des französischen Königs Ludwig XIV. Da er einen 
weiteren Zustrom Schweizer Flüchtlinge fürchtete und viel- 
leicht auch auf das Ansuchen neidischer Nachbarn und into- 
leranter Priester hörte, befahl Ludwig seinen Intendanten in 
Elsass 1712, alle Mennoniten aus seinen neuen Besitztümern 
zu vertreiben. Diejenigen, die diesem Befehl gehorchten, gin- 
een in das Herzogtum Zweibrücken in der Pfalz, in die Graf- 
schaft Montbeliard, nach Lothringen und in das Saargebiet. 
Auf Grund von Einsprüchen örtlicher Adeliger, die die ausser- 
ordentlich fleissigen Pächter ihrer Güter sehr schätzten, än- 
derte Ludwig XVI. im Jahre 1728 diese scharfen Massnah- 
men ein wenige und verlanste nur, dass die Zahl der noch 
in Frankreich lebenden Mennoniten nicht vergrössert werden 
sollte. 


In der Revolutionszeit 


In der Zeit der grossen Revolution waren sowohl Loth- 
ringen als auch Montbeliard der französischen Monarchie 
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einverlebt worden; gleichzeitig waren aber auch den Men- 
noniten fast alle Bürgerrechte zuerkannt worden. Die noch 
in Kraft befindlichen Beschränkungen wurden vom Geist der 
„Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit” hinweggefegt. Im Jahre 
1793 befasste man sich noch mit ihren Bedenken gegen den 
Krieg. In einem vom Sicherheitsausschuss erlassenen Edikt, 
das auch von Robespierre mitunterzeichnet war, empfahl man, 
die Mennoniten in dem gleichen vornehmen Geist zu behan- 
deln, den sie ihren Mitmenschen segenüber zum Ausdruck 
brachten, und dass sie entweder an Stelle des Militärdienstes 
einen Ersatzdienst versehen sollten oder aber gegen Zahlung 
eines Geldbetrages völlig befreit werden könnten. 


Aber später unter der napoleonischen Herrschaft konn- 
ten diejenigen, die den Kriegsdienst ablehnten, ob sie Menno- 
niten waren oder nicht, einen Ersatzmann stellen; dies wur- 
de aber gegen Ende der Herrschaft schwierig‘, da bereits alle 
verfügbaren Männer für die endlosen Kriege eingezogen wor- 
den waren. Wie auch sonst in Mitteleuropa gaben viele ihren 
Widerstand gegen den Kriegsdienst auf, weil sie zu arm waren, 
um einen Ersatzmann stellen zu können, ferner durch mili- 
tärische Ausbildung während des Friedens, durch den Druck 
der öffentlichen Meinung und den wachsenden Nationalismus 
jener Zeit. Die Konservativeren verliessen hier ebenfalls das 
Land und wanderten nach Amerika aus. 1870 gab es nicht 
sehr viele junge Männer, die den Kriegsdienst verweigerten. 


Die französischen Mennoniten, die elsässischen mit ein- 
geschlossen, gehörten praktisch alle der amischen Gruppe 
an. Jacob Amman fand schon in ihrer frühesten Geschichte 
Anhänger im Elsass. Von hier aus breiteten sie sich dann in 
die anderen Teile Frankreichs aus: Das Dordrechter Glaubens- 
bekenntnis war von ihnen offiziell angenommen worden, wenn 
auch nicht von allen Mennoniten aus der Schweiz und der 
Pfalz. 


Die Amischen 


Es erscheint an dieser Stelle notwendig, auch über die 
Amischen zu berichten, die sich von den Mennoniten abge- 
sondert hatten und in allen Gegenden vertreten waren. Die 
zweite Generation der Amischen war ebensowenig geneigt 
wie die erste Gruppe, mit ihren mennonitischen Brüdern und 
Nachbarn zusammenzuleben und gemeinsam zu arbeiten. 
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Um diese Zeit wanderten viele Mitglieder der Amischen 
nach Amerika aus, trotz der Einwendungen Hans Burghalters 
und des holländischen Komitees. Sie kamen aus vielen Län- 
dern, insbesondere aber aus der Pfalz, und ihre Gesamtzahl 
belief sich auf etwa 500, die Kinder mit eingeschlossen. Um 
die Mitte des Jahrhunderts machten sie sich in den frucht- 
baren Ebenen und den friedlichen roten Bergen von Südost- 
pennsylvanien sesshaft. 


Die Essinger Konferenz 


Von dem religiösen Leben der europäischen Amischen 
jener Zeit ist wenige: bekannt. Wir finden hierüber nur Bruch- 
stücke in Berichten über Konferenzen und in Briefen, die in 
Handschriften aufbewahrt und von Generation zu Genera- 
tion weitergegeben worden sind. Keines dieser Dokumente 
ist aber jemals gedruckt worden. Eine der bekanntesten 
Konferenzen wurde 1779 in Essingen bei Landau abgehalten, 
damals unter französischer Herrschaft. 19 amische Gemein- 
den und 39 Prediger aus allen Teilen Frankreichs und Süd- 
deutschlands waren vertreten. Unter den Beratungsgegen- 
ständen sind herzorzuhekben, die Strassburger Beschlüsse von 
1568, die angenommen wurden und eine Reihe von Lehren 
und Gebräuchen, die für die Amischen seit ihrer Teilung 1693 
von besonderer Wichtigkeit waren. Das ‚lange’”’ Glaubens- 
bekenntnis von 33 Artikeln, im Märtyrerspiegel abgedruckt, 
wurde zur Annahme empfohlen, da es in Übereinstimmung 
sei mit dem „Worte Gottes”, insbesondere wohl deshalb, weil 
es die Fusswaschung und die Meidung besonders betonte. 
Auffallende Kleidung blieb auch fernerhin verboten. Unter 
den weltlichen Dingen waren insbesondere verboten: Tragen 
von Kragen, Schuhe mit hohen Absätzen, Rasieren, Haar- 
und Barttracht der Mode entsprechend. Auch das Tabakrau- 
chen und -schnupfen, worüber bereits auf einer früheren Kon- 
ferenz 1752. verhandelt worden war, blieb untersagt. 


Heiratsbräuche 
In einem Brief des amischen Bischofs in Essigen, Hans 
Nafziger, vom Jahre 1781 an.die Amischen in Holland findet 


sich eine ausführliche Beschreibung der religiösen Gebräuche 
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bei den süddeutschen Brüdern jener Zeit. Unter ihnen sind 
die bei der Heirat üblichen die interessantesten. Die Heirat 
sollte „im Herrn” erfolgen und nur nach Zustimmung der 
Eltern und Gemeindeältesten. Einige Zeit vor der Hochzeit 
musste der in Frage stehende Bräutigam den Diakon seiner 
Gemeinde in das Haus der zukünftigen Braut schicken und 
um eine Antwort auf seinen Antrag nachsuchen, von der so- 
wohl der Diakon als auch der Bräutigam von vorneherein 
wussten, dass sie zustimmend sein würde. Dem eigentlichen 
Eheschliessungsakt ging eine mehrere Stunden dauernde Pre- 
digt voraus, an der bisweilen mehrere Prediger mitwirkten 
und die der Hauptsache nach aus der Wiedergabe von Hoch- 
zeitsszenen aus der Bibel bestand, unter denen sich auch die 
Geschichte von Tobias und Sara befand. Niemals aber wurde 
von dem Ältesten die Ermahnung an das Brautpaar ausge- 
lassen, dem Beispiel des Tobias und der Sara zu folgen und 
die Freuden des Ehebettes erst drei Tage nach der stattge- 
habten Hochzeit zu „eniessen. Dieser Brauch war bei den 
Amischen in Dlinois noch in der vorigen Generation üblich, 
unter den Alt-amischen besteht er vielleicht noch heute. 


Ende der amischen Spaltung 


Diese ursprünglichen amischen Gemeinden behielten ihre 
Gemeindeordnungen und viele ihrer religiösen Gebräuche bis 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei. Unter den Gebräuchen 
standen die Fusswaschung und die Meidung an erster Stelle. 
Erst Anfang des 17. Jahrhunderts wurden Versuche unter- 
nommen, die beiden Zweige der Gemeinde zunächst dort wie- 
der zusammenzubringen wo sie unmittelbar nebeneinander 
bestanden. Obwohl sie zuerst fehlschlugen — sie kamen an- 
scheinend von mennonitischer Seite — begannen doch etwa 20 
Jahre später eine Reihe von Gemeinden sich auf der Kon- 
ferenz der süddeutschen Mennoniten miteinander zu ver- 
schmelzen. Im Jahre 1937 schlossen sich auch die letzten ami- 
schen Gemeinden, insbesondere die Ixheimer Gemeinde in 
Zweibrücken mit der Ernstweiler Gemeinde zusammen, wo- 
durch der lange und ernste Zwist endgültig aus der Welt 
geschafft wurde, der vor mehr als 200 Jahre von Jacob Amann 
hervorgerufen wurde. Die französischen Gemeinden hielten 

an ihren amischen Grundsätzen fest und bestanden von ein- 
_ ander getrennt weiter, da sie keinerlei Gelegenheit zu einer 
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Vereinigung hatten. Heutzutage werden aber auch dort die 
besonderen trennenden Lehren und Gebräuche nicht mehr in 
vollem Umfange angewendet, wenn sie auch im Ganzen etwas 
konservativer geblieben sind als ihre Brüder in Deutschland. 


Die Zurückgebliebenen 


Insbesondere in den Jahren von 1830 bis 1860, fand eine 
starke Auswanderung der französischen Mennoniten nach 
Amerika statt. Die grossen amischen Gemeinden in Mittei- 
Illinois und dem nordwestlichen Ohio sind fast ausnahmslos 
elsässischen und lothringischen Ursprungs. Zu diesem, durch 
die Auswanderung nach Amerika bedingten, Verlust kommt 
noch ein weiterer hinzu, der dadurch verursacht wurde, dass 
beständig einzelne Familien aus dem Elsass und aus Lothrin- 
gen in das Innere von Frankreich zogen. Diese, in erster Linie 
Farmer und Müller, wohnten sehr zerstreut voneinander und 
konnten deshalb ein organisches Gemeindeleben nicht immer 
einrichten. Die Beibehaltung der deutschen Sprache im öffent- 
lichen Gottesdienst und die Gegnerschaft der feindlich ge- 
sinnten katholischen Kirche machten ihre Stellung sehr 
schwierig, die noch verschärft wurde, als im Jahre 1870 die 
politische Trennung zwischen dem Elsass und Frankreich er- 
folgte. Der Zusammenhalt zwischen den Gruppen in Deutsch- 
land und in Frankreich wurde hierdruch noch weiter selockert 
und erschwert. 


Die Zahl der in Frankreich zurückgebliebenen Menno- 
niten scheint mehr und mehr abzunehmen. 1905 bestanden 
dort nach Angaben von Pierre Sommer nur elf kleine und 
ausserdem zerstreut liegende Gemeinden, die in zwei Grup- 
pen gespalten waren. Die eine bestand aus vier Gemeinden in 
der Nähe der Schweizer Grenze, bei denen die deutsche Spra- 
che in den Gottesdiensten zur Anwendung kam, der alle zwei 
Wochen in einem eigenen Gotteshaus stattfand. Die andere, 
sieben Gemeinden umfassende, Gruppe sass im französischen 
Teil Lothringens und bediente sich der französischen Sprache 
bei ihren Gottesdiensten, die hier aber wegren der grösseren 
Entfernungen zwischen den einzelnen Gemeinden nur alle vier 
Wochen abgehalten wurden. Die Predigten wiederholten sich 
häufig, ihr Inhalt war den Gemeindemitgliedern infolge- 
dessen völlige bekannt und daher wenig anziehend. Die Lieder, 
fast nur von den Alten gesungen, entstammten dem Aus- 
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bunde. Die jungen Leute wurden erst nach einer Vorberei- 
tungszeit und nach Auswendiglernen des Dordrechter Glau- 
bensbekenntnisses in die Gemeinde aufgenommen, das sie im 
alleemeinen gar nicht verstanden. 


Ausser diesen für das Absinken des Mennonitentums ge- 
gebenen Erklärungen — die zerstreute Lage der Gemeinden 
inmitten einer fast geschlossenen französischen und katho- 
lischen Umgebung, der Versuch der älteren Mitglieder, die 
deutsche Sprache zu erhalten als die jungen Mitglieder sie 
nicht mehr beherrschten — kamen noch weitere hinzu: das 
Fehlen richtiger Schulen und der Mangel eines geordneten 
Gemeindelebens. Die Abhaltung einer Reihe von Konferenzen 
unter diesen französischen Gemeinden und die Herausgabe 
eines Gemeindeblattes „Christ Seul” seit 1906 und die Betreu- 
ung der zerstreuten Gemeinden durch einen Reiseprediger 
trugen sichtbar dazu bei, erneutes Interesse an dem Gemein- 
deleben wachzurufen und zu stärken. 1908 schlossen sich die 
dortisen Gemeinden zusammen unter dem Namen ‚„Associa- 
tion des Eglises Evangeliques-Mennonites de Langue Fran- 
caise”. 


Die elsass-lothringischen Gemeinden andererseits hielten 
nach der Trennung von 1870 die deutsche Sprache und den 
ensen Kontakt mit ihren fortschrittlichen süddeutschen Brü- 
dern aufrecht. Sie nahmen zwar an Zahl nur wenig zu, hielten 
aber in ihren Gemeinden ein reges Gemeindeleben aufrecht. 
Auch sie schlossen sich in einer Konferenz 1897 enger zu- 
sammen. 


Die heutige Lage 


Heutzutage sind die französischen Mennoniten sowohl 
im früheren Elsass-Lothringen als auch in den anderen De- 
partements in der Hauptsache Landbewohner, fangen aber 
allmählich auch an, in die Städte überzusiedeln. Sie sind im- 
mer noch wegen ihres Fleisses, ihrer Mässigkeit und Men- 
schenfreundlichkeit bekannt. Die vor einigen Jahren von einem 
Beobachter mitgeteilte Bermerkung, dass sie ganz besonders 
für Arme und Bedürftire soreten, ist auch heute noch wahr. 
Obwohl die Prediger bis dahin ohne Vorbildung und Besol- 
dung waren, deuten doch gewisse Anzeichen darauf hin, dass 
man mit diesem Brauch brechen wird. Einige ihrer jüngeren 


257 


Prediger haben bereits einige Jahre auf der Bibelschule zu- 
eebracht, um sich für ihren zukünftigen Beruf gründlich vor- 
zubereiten. 


Als im Jahre 1939 die deutsche Armee in Frankreich ein- 
marschierte, litten die mennonitischen Gemeinden in Mülhau- 
sen, Kolmar, Geisberg, Belfort und anderen Städten schwer. 
Junge Leute wurden in die französischen und deutschen Ar- 
meen eingezogen, viele wurden getötet und viele verbrachten 
manche Jahre in Kriegsgefangenenlagern. Während der deut- 
schen Besatzung wurden die Elsässer, die Mennoniten ein- 
geschlossen, wieder mit Deutschland vereinigt, wie es in der 
Zeit von 1871 bis zum ersten Weltkries der Fall gewesen war. 
In den Jahren 1944/45 wurde dieses Gebiet wieder zum 
Schlachtfeld, und als Folge dessen traten gewaltige Verluste 
an Leben und Gut ein. Unmittelbar nach dem Kriege stellten 
die amerikanischen Mennoniten durch das Mennonitische Zen- 
tral-Komitee eine Verbindung mit den Geschädigten unter 
den elsässischen und französischen Mennoniten her und ga- 
ben ihnen und der französischen Bevölkerung allgemein Unter- 
stützung in Form von Lebensmitteln, Kleidern und geistlicher 
Hilfe. Heutzutage haben sich die französischen Mennoniten 
zum grössten Teil wieder erholt und tragen zur Arbeit des 
Mennonitischen Zentral Komitees durch Nahrungsmittel, Geld 
und Arbeit bei. 


In kultureller Beziehung haben die französischen Men- 
noniten grosse Veränderungen durchgemacht. Von ihrem ami- 
schen Ursprung kann man heutzutage nur noch wenig ent- 
decken. Sie haben die amischen Gebräuche der Abgeschlossen- 
heit aufgereben und sind jetzt mehr verstädtert. Ihr religiöses 
Leben ist stark durch eine gefühlsmässige Frömmigkeit be- 
einflusst, die sehr evangelistisch ist und mit der alten ami- 
schen Tradition wenig zu tun hat. Sie zeigen einen grossen 
Missions- und Evangelisationseifer, wie sie ihn seit Genera- 
tionen nicht gehabt haben. Die deutsche Sprache ist zum 
erössten Teil durch die französische ersetzt worden. Seit dem 
zweiten Weltkriege ist das Interesse an Sommerlagern für 
junge Leute, Bibelgeruppen, Chöre, Studentenaustausch, Wehr- 
losigekeit und Zusammenarbeit mit dem Hilfsprogramm des 
Mennonitischen Zentral-Komitees gestiegen. 
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Zusammenfassung 


Es sollen hier noch ein paar Worte über die Mennoniten 
im alten Deutschland gesagt werden, da mit Ausnahme einer 
weniger Gemeinden im alten Frankreich und einer in Galizien 
alle vor dem ersten Weltkriege zu Deutschland gehörten. 


Trotz einer gemeinsamen Sprache und gleicher religiöser 
Traditionen bildeten die vier Siedlungen, in Nordwestdeutsch- 
land, Weichsel-Nogat Delta, Pfaiz und Oberrhein mit dem Ei- 
sass, unabhängige Einheiten, die nur wenig Fühlung mitein- 
ander hatten. Die mit den holländischen Brüdern mehr oder 
weniger zusammenhängenden nordwestdeutschen Gemeinden 
hatten in Lehren und Gebräuchen die freiesten Ansichten, die 
in Elsass-Lothringen dagegen die konservativsten. Die Süd- 
deutschen hatten kaum irgendwelche geistlichen Beziehungen 
mit ihren Glaubensgenossen an der Weichsel. Die Landge- 
meinden mit ihren unvorgebildeten und unbesoldeten Predi- 
sern betrachteten die städtischen argwöhnisch und voreinge- 
nommen. ,„Mennonitischen Blätter”? wurde hauptsächlich 
im Norden gelesen, während des „Gemeindeblatt” kaum aus- 
serhalb der süddeutschen Bezirke bekannt war. Im Jahre 1926 
schlug ein Versuch, beide Blätter zu vereinigen, fehl. Obwohl 
diese verschiedenen Gruppen gemeinsame Konferenzen abhal- 
ten, ordnen sie ihre Gemeindeangelegenheiten selbständig. 


Um eine enge Zusammenarbeit der verschiedenen Grup- 
pen herbeizuführen, beriefen mehrere der führenden Predi- 
ger 1886 eine Konferenz in Berlin zusammen, wo nach dem 
Vorbild der holländischen A.D.S. die Vereinigung der Menno- 
nitengemeinden im deutschen Reich gegründet wurde. Ihre 
Aufgabe wurde geelesentlich ihrer Zusammenkunft wie folgt 
festgelegt: Einführung von Reisepredigern, Werbung unter 
jungen Leuten für das Predigeramt, Unterstützung zu schlecht 
bezahlter Prediger und Verbreitung christlicher Literatur. 
Diese Konferenz hat seitdem regelmässig stattgefunden und 
ist von grossem Nutzen für die Sache des Mennonitentums 
geworden. 


Die deutschen Mennoniten leben immer noch zum grössten 
Teil auf dem Lande, obwohl durch den allgemeinen Zug vom 
Lande zur Stadt einige städtische Gemeinden neu gegründet 
worden sind. Zu den alten, schon mehrere Jahrhunderte be- 
stehende Gemeinden in Hamburg, Krefeld und Emden sind 
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neue hinzurekommen, wie Gronau, Berlin, Königsberg, Mün- 
chen, Stuttgart und Heidelberg, die in den letzten 50 Jahren 
sesründet worden sind. Von diesen ist die Berliner Gemeinde 
die bedeutendste. 1887 von nur 12 Mitgliedern ins Leben ge- 
rufen, ist sie auf etwa 1000 angewachsen. Die Glieder gehör- 
ten zum allergrössten Teil den Gemeinden im Osten an. Sie 
sind von dort aus beruflichen, wirtschaftlichen und politischen 
Gründen in die Hauptstadt gezogen. 


Durch den Versailler Frieden verloren die Mennoniten 
ungefähr die Hälfte ihrer Mitglieder an Polen, die Freie Stadt 
Danzie und Frankreich — eine Trennung auf nationalem und 
sprachlichem Gebiet, die eine Vereinigung der Mennoniten in 
Mitteleuropa noch schwieriger machte. In Deutschland blie- 
ben etwa 13,000 Mennoniten übrig. 


Nach dem zweiten Weltkrieg 


Die süddeutschen Gemeinden litten nicht so schwer unter 
dem Kriez als die norddeutschen. Da die ersteren zum grössten 
Teil in ländlichen Gebieten wohnten, erlebten sie, so- 
weit sie nicht aktiv am Kriege teilnahmen, nicht die Tragö- 
dien in den grossen Städten. Jedoch erlitten die Gemeinden 
in Ludwigshafen, Heilbronn, München, Zweibrücken und an- 
deren Städten schwere Verluste. 


Die mennonitischen Bauern gaben den mennonitischen 
Ostflüchtlingen Arbeit, Unterkunft und Brot. Die süddeut- 
schen Mennoniten beteiligten sich aktiv an der Hilfsarbeit 
des M.C.C. und führten eigene Programme, wie die Christen- 
pflicht, durch. 


Alle Veröffentlichunsen der deutschen Mennoniten wur- 
den während des Krieges oder nach dem Zusammenbruch 
eingestellt. Nur langsam erschienen sie wieder. Im Jahre 1948 
wurde die Veröffentlichung des „Gemeindeblattes’ wieder 
aufgenommen. Im Jahre 1949 erschien die erste Ausgabe der 
„Mennonitischen Geschichtsblätter” wieder. Einige Bücher 
wurden veröffentlicht. Die erste Konferenz nach dem zwei- 
ten Weltkriege wurde 1946 abgehalten. Langsam und allmäh- 
lich leben die Vereinigung der deutschen Mennonitengemein- 
den, Mennonitischer Geschichtsverein und andere Organisa- 
tionen wieder auf. Der Mittelpunkt der Tätirkeit war nach 
dem Süden verschoben worden. Die Knappheit in allen Din- 
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gen des täglichen Lebens und besonders die anscheinend hoff- 
nungslose politische und wirtschaftliche Lage bildeten grosse 
Hindernisse für alle diese Tätigkeiten. Ausserdem wurden sie 
durch die Aufteilung Deutschlands in eine amerikanische, 
französische, britische und russische Besatzungszone er- 
schwert. 


Eine Reihe hervorragender Männer der süddeutschen 
Mennoniten starben während und nach dem Kriege. Unter 
ihnen muss Christian Neff erwähnt werden, der der Weier- 
höfer Gemeinde mehr als fünf Jahrzehnte diente und einer 
der besten deutschen Konferenzleiter der Mennoniten und ein 
ausgezeichneter Gelehrter war; ferner Christian Hege, ein 
anderer mennonitischer Gelehrter und Mitherausgeber des 
„Mennonitischen Lexikons”. 


Unter denjenigen, die einen Arbeitsplatz unter den süd- 
deutschen Mennoniten fanden, waren Emil Händiges, früher 
Mitglied der Gemeinde Elbinse-Ellerwald, in Preussen und B. 
H. Unruh, ursprünglich von Russland kommend. Unruh war 
eine bedeutende Persönlichkeit in der Auswanderungsbewe- 
gung der mennonitischen Flüchtlinge von Russland nach Ame- 
rika zwischen dem ersten und zweiten Weltkriege. Er sprach 
häufig auf verschiedenen mennonitischen Konferenzen. 


Durch die Vertreibung der Mennoniten aus dem Weichsel- 
Delta und durch den Zustrom der mennonitischen Flüchtlinge 
aus Galizien, Polen und Russland sind die Gemeinden in 
Westdeutschland nicht nur zahlenmässig vergrössert worden, 
sondern es sind auch neue Gemeinden wie in Göttingen, Kiel, 
Espelkamp, Bremen, Bergisches Land, Lübeck, Hannover, En- 
kenbach und andere geeründet worden. Es hat eine Ver- 
schiebung der mennonitischen Bevölkerung vom Osten nach 
dem Westen stattgefunden. Viele dieser Flüchtlinge haben eine 
neue Heimat in Amerika ssefunden. Die Gemeinden in West- 
deutschland haben sich der mennonitischen Flüchtlinge aus 
dem Osten angenommen und in karitativer Hinsicht Grosses 
eeleistet. Viele geflüchtete Mennoniten fanden hier nicht nur 
wirtschaftliches Unterkommen, sondern auch eine neue geist- 
liche Heimat. Das Hilfswerk der Vereinigung der deutschen 
Mennoniten-Gemeinden nahm sich auch der Alten an, indem 
es dieselben in Altersheimen unterbrachte. 
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vi Russland 


Das Bild, das dem Leser beim Studium der Geschichte 
der Mennoniten vor dem ersten Weltkriege in Russland ent- 
gegentritt, trägt freundliche Züge. Anstelle schwerster Ver- 
folgung und unaufhörlicher Bedrückung finden sie im Lan- 
de des. Absolutismus weitgehende Förderungen und Religi- 
onsfreiheit. Der Verlauf ihrer dortigen Entwicklung zeigt, 
was die Mennoniten zu leisten vermögen, wenn sie sich freı 
entwickeln können. 


Die Einladung Katharinas an die Danziger und west- 
preussischen Mennoniten, sich in ihren südrussischen Kron- 
landen niederzulassen, erfolgte zu einem äusserst günstigen 
Zeitpunkt. Die Kaiserin, die 1762 den russischen Thron be- 
stiegen hatte, war klug und weitsichtig und tat sehr viel 
für die politische und wirtschaftliche Entwicklung ihres 
erossen Reiches. Da sie, den Anschauungen ihrer Zeit ent- 
sprechend, die Landwirtschaft als das Rückgrat nationaler 
Wohlfahrt ansah, war sie höchst interessiert daran, ihre noch 
unbekannten Gebiete am Schwarzen und Kaspischen Meer 
— erst kürzlich vom Sultan von der Türkei erworben — mit 
fleissigen und sachkundisen Bauern zu besiedeln. Da die ein- 
geborenen russischen Bauern und Leibeigenen für die Bear- 
beitung der ungebrochenen Steppe wenig greeignet waren, san 
sie sich nach anderen Kolonisten um. 


Bald nach der Thronbesteigung bot die Kaiserin jene 
Kronländer in ganz Europe, wo Völker wegen ihres religi- 
ösen Glaubens bedrückt wurden und mit der politischen und 
wirtschaftlichen Lage unzufrieden waren, als Siedlungsre- 
biet an. Besonders verlockend waren folgende Vergünstigsun- 
gen: freies Land im Überfluss, freier Transport und Unter- 
stützung in den Anfangsjahren, Steuerfreiheit für einen ge- 
wissen Zeitabschnitt, Befreiung vom Militärdienst und an- 
deren bürgerlichen Verpflichtungen, religiöse Duldung und 
weitgehende Freiheiten in bezug auf die Einrichtung von Er- 
ziehungsanstalten und politische Selbstverwaltung. 


Mit der Ernennung des Fürsten Potemkin, einem erfolg- 
reichen General im Türkenkries und Günstling Katharinas, 
zum Generalgouverneur Südrusslands 1774 begann eine tat- 
kräftige und erfolgreiche Siedlungspolitik. Unter den vielen 
Plänen, die von ihm ins Auge gefasst wurden, befand sich 
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auch die Einladung an unzufriedene Bürger der Stadt Danzig, 
die 1786 von George von Trappe, einem russischen Ansied- 
lungsagenten, übermittelt wurde. 


In diese Einladung waren auch die unterdrückten Dan- 
ziger und westpreussischen Mennoniten mit eingeschlossen. 
Auf den Vorschlag von Trappes sandten die mennonitischen 
Gemeinden zwei Vertreter, Jakob Höppner und Johann 
Bartsch, auf Kosten des russischen Staates nach Südruss- 
land, um sich von dem versprochenen Land ein Bild machen 
zu können. 


Diese beiden Männer begannen ihre Reise, die von ihren 
Glaubensbrüdern als sehr gross und gefährlich angesehen 
wurde, im Sommer 1786. Sie fuhren mit dem Schiff nach Riga, 
gingen dann über den Dnjepr und erreichten Ende November 
Dubrovna. Von hier aus fuhren sie den Dnjepr hinunter. In 
Krementschug trafen sie mit Potemkin zusammen, und im 
Mai des folgenden Jahres wurden sie Katharina selbst vor- 
gestellt, die sich auf einer Besuchsreise in ihren neuerworbe- 
nen Gebieten befand. Nachdem Höppner und Bartsch in der 
Nähe von Berislav, nicht weit von der Mündung des Dnjeprs 
in das Schwarze Meer, einen geeigneten Platz gefunden hat- 
ten, der im Übrigen viel Ähnlichkeit mit dem tiefgelegenen 
Boden ihres Weichseldeltas hatte, traten sie die Rückreise 
über Petersburg an. Sie hatten hier Besprechungen mit ver- 
schiedenen Regierungsbeamten und auch mit dem Kronprin- 
zen Paul, wo ihnen die Erfüllung der versprochenen Zusiche- 
rungen offiziell bestätigt wurde. Nach einjähriger Abwesen- 
heit erreichten sie Danzig im Sommer 1787. 


Die günstigen Berichte der Abgesandten über die Be- 
schaffenheit des Bodens, unterstützt durch die Werbetätig- 
keit des von Trappe, erregten das lebhafte Interesse der Dan- 
ziger und preussischen Mennoniten. Der gsewandte von Trappe 
brachte dabei Methoden zur Anwendung, die nicht immer 
ganz einwandfrei waren. Um sich der Hilfe eines der Danzi- 
ser Ältesten — Peter Epp — zu versichern, bot er ihm Ge- 
schenke an. Auf Anordnung der Danziger Behörden, durfte 
von Trappe in den mennonitischen Versammlungen nicht 
sprechen. Er kam aber doch zum Ziel, und zwar dadurch, dass 
er sich vor der Kirchentür aufstellte und Zettel an die Ge- 
meindeglieder austeilte. 
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DIE CHORTITZAER ANSIEDLUNG 


Eine Gruppe von vier Familien war bereits nach Riga 
abgereist, bevor die beiden Abgesandten zurückgekehrt wa- 
ren. Man sprach sogar davon, dass hunderte von Familien 
bereits reisefertig waren. Aber weder die Danziger noch die 
preussischen Behörden wollten ihre erfolgreichen und fleissi- 
sen Bauern an ihre russischen Nachbarn verlieren, wenn sie 
auch sonst sehr darauf bedacht waren, eine weitere Ausdeh- 
nung der mennonitischen Siedlungen im eigenen Lande zu er- 
schweren und zu verhindern. Pässe wurden daher nur den- 
jenigen zegeben, die arm waren. Ende 1788 waren ungefähr 
228 Familien, die meistens den ärmeren und arbeitenden 
Klassen Danzigess und fast ausschliesslich der flämischen Rich- 
tung angehörten, in Dubrowna versammelt. Hier mussten sie 
den Winter über bleiben, und zwar sowohl aus Gründen der 
Jahreszeit als auch wegen erneuter türkisch-russischer Grenz- 
zwischenfälle. 


Dieser erzwungene Winteraufenthalt in Dubrowna war 
kein sehr glücklicher. Die Auswanderer, die auf Kosten der 
Regierung lebten, erwartete ein sehr ungewisses Schicksal, 
manche waren krank und viele hatten Heimweh. Zu diesen 
äusseren Unbequemlichkeiten kam noch religiöse Unruhe hin- 
zu, die durch die verschiedenen, bei ihnen vertretenen Grup- 
pen — flämische und friesische — hervorgerufen wurde. 


Die Kluft zwischen jenen beiden Richtungen war immer 
noch da. Selbst die Heiraten zwischen beiden Gruppen wurden 
mit dem Ausschluss aus den Gemeinden bestraft. Noch be- 
dauerlicher aber war es, dass sich unter diesen rund tausend 
Seelen, die Danzig damals verliessen, nicht ein einziger Pre- 
diger befand. Zu jener Zeit war es Brauch, dass die Men- 
noniten ihre Prediger durch das Los aus der Laienschaft 
wählten und dass diese unentgeltlich arbeiteten. Gewöhnlich 
wurden sie deshalb auch aus der etwas wohlhabenderen 
Schicht gewählt. Diesen aber waren von der Danziger Behörde 
die Pässe verweigert worden. Auch die bei dem Treffen in 
Rosenort zusammenzekommenen Ältesten konnten niemand 
finden, der würdig und fähig genug gewesen wäre, die geist- 
liche Führerschaft zu übernehmen. So kam es, dass die erste 
Auswanderergruppe ohne eine religiöse und geistige Organi- 
sation aufbrach. 
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Die Predigt konnte natürlich von einem Laien vorgele- 
sen werden, aber nur ein Ältester war befugt, Taufe, Abend- 
mahl und Eheschliessung vorzunehmen. Zehn junge Paare in 
Dubrowna, die willens waren zu heiraten, verlangten drin- 
gend nach einem Prediger. Ein solcher konnte aber nur von 
einem im Amte befindlichen Ältesten rechtmässig eingesetzt 
werden. Die flämische Gemeinde in Preussen, bei der man 
einen Ältesten angefordert hatte, berief die Ältesten zusam- 
men, fand aber niemand, der willig oder fähig war, die lange 
Reise nach Russland zu machen. Sie baten daher die Brüder in 
Dubrowna, ihnen eine Liste Predigerkandidaten zu senden. 
Von den Kandidaten wurde Bernhard Penner auf die gleiche 
Weise als erster Ältester in Russland schriftlich in sein Amt 
eingesetzt. 


Mit dem Eintritt des Frühlings setzten die Auswanderer 
ihre Reise flussabwärts fort. Unterwegs stiess ihnen aber noch 
ein anderes Missgeschick zu, als ihren Abgesandten von Po- 
temkin eröffnet wurde, dass sie nicht auf den vor zwei Jah- 
ren in Aussicht genommenen fruchtbaren Ländereien bei Bere- 
slaw ansiedeln könnten, sondern an einer weiter stromauf- 
wärts in der Nähe eines kleinen Flüsschens, Chortitza ze- 
nannt, gelegenen Stelle. Diese Gegend erwies sich aber als 
viel weniger günstig, als die ursprünglich ausgesuchte. 


Wirtschaftliche Schwierigkeiten 


Gross war die Enttäuschung bei den ermüdeten Koloni- 
sten, als sie schliesslich bei ihrer Ankunft in Chortitza im 
Juli 1789 feststellen mussten, dass ihre neue Heimat aus 
einem kahlen und hügeligen Land bestand. Kein lebendes We- 
sen war zu erblicken und selten fand man eine menschliche 
Behausung. 


Die Enttäuschung war bei dieser kleinen heimatsuchen- 
den Gruppe so gross, dass die am meisten Enttäuschten und 
Unzufriedenen sich weigerten, ihre Habe auszupacken, da sie 
immer noch hofften, dass ihnen die russische Regierung im 
letzten Augenblick ein günstigeres Angebot machen würde. 
Andere dagegen, die optimistischer waren, unter ihnen Bartsch 
und Höppner, begannen sofort mit der Herstellung proviso- 
rischer Wohnstätten. Schliesslich mussten auch die Unzufrie- 
denen den Aufbau von Unterkünften für den Winter in An- 
eriff nehmen. 
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Dieser Winter bedeutete eine schwere Prüfung für die 
neuen Ansiedler. Die provisorisch hergestellten Hütten boten 
nur wenig Schutz gegen den Regen und die schweren Win- 
terstürme. Die von der Regierung gelieferte äusserst spär- 
liche Nahrung bestand aus muffigem Roggenmehl, das aus 
weit entfernten Speichern geholt werden musste. Das ihnen 
als erste Unterstützung versprochene Geld ging jetzt, wo sie 
ihren Bestimmungsort erreicht hatten, nur spärlich und unge- 
nügend ein. Der grösste Teil wanderte zweifellos in die Ta- 
schen der Beamten. Räuberische Eingeborenenhorden stah- 
len den Kolonisten das Baumaterial schon während des Trans- 
portes auf dem Flusse. Ihr Gepäck, das man von Dubrowna 
befördert hatte, wurde vielfach ausgeplündert, nachdem es 
zuvor durch Regen und Feuchtigkeit schwer beschädigt wor- 
den war. Die Schränke und Kisten waren aufgebrochen wor- 
den, Kleidung und Gebrauchsgesrenstände gestohlen. Schmuck- 
und Wertgegenstände waren ebenfalls geraubt worden. Als Er- 
satz waren Steine eingepackt worden. 


Als die erste Abendmahlsfeier in Russland stattfinden 
sollte, hatte Ältester Bernhard Penner nur ein Paar Bast- 
schuhe, die gewöhnliche Fussbekleidung der russischen Bau- 
ern. Einige Glieder sorgten dafür, dass der Älteste noch vor 
der Taufe Stiefel erhielt, so dass er die Feier in Würde vor- 
nehmen konnte. 


In der Zwischenzeit begannen die Ansiedler mit der Ver- 
teilung des Landes. Zunächst versuchte es jede Familie, wie 
sie es in Preussen gewohnt waren, auf einzeln gelegenen 
Höfen. Aber die Notwendigkeit eines verstärkten Schutzes 
zeren plündernde Banden zwang sie sehr bald, sich in klei- 
nen Dörfern von 15-30 Familien zusammenzuschliessen. Auf 
diese Weise entstanden zunächst acht Dörfer mit Chortitza 
als Mittelpunkt der Siedlung. Die Namen der Dörfer, wie Ro- 
senthal, Einlage, Neuenburg, Schönhorst, u.s.w., erinnerten 
die Kolonisten an ihre früheren Wohnorte in Preussen und 
Danzig. 


Die Beschwerlichkeiten dieses ersten Winters dauerten 
noch einige Jahre an. Viele dieser ersten Kolonisten waren 
Stadtarbeiter gewesen und verstanden nichts vom Landbau ; 
andere, die vom Lande kamen, entdeckten sehr bald, dass die 
Landbaumethoden des feuchten Weichseldeltas bei diesem 
trockenen Steppenboden nicht angewendet werden konnten. 
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Dürre und Heuschreckenschwärme vernichteten ihre ersten 
Ernten fast vollständig. Die Enttäuschten unter ihnen, die 
sich mit ihrem Schicksal nicht aussöhnen konnten, griffen 
die beiden Abgesandten, Höppner und Bartsch, heftig an und 
behaupteten, dass sie an der Armut und dem Unglück der 
anderen Kolonisten schuld seien. Sie warfen ihnen ferner vor, 
dass sie Regierungsgelder für sich verwendet hätten, die für 
sie alle bestimmt gewesen wären und dass sie sich schönere 
Häuser leisten könnten als die anderen Glieder. 


Die Erregung war so stark, dass sie beide aus der Ge- 
meinde ausgeschlossen wurden. Mit Hilfe bestochener russi- 
scher Beamten gelang es den Gegnern Höppners, ihn sogar ins 
Gefängnis zu stecken. Er wurde aber sehr bald wieder freige- 
setzt. Bartsch wurde wieder in die Gemeinde aufgenommen, 
nachdem er die vorgeschriebenen Busshandlungen vorgenom- 
men hatte. Höppner trat der friesischen Gemeinde bei und 
wohnte auf der Insel Chortitza. Aber die Zeit heilt alle Wun- 
den, auch die tiefsten. Im Jahre 1889 errichteten ihm die Nach- 
kommen derer, die ihn ins Gefängnis gebracht hatten, einen 
Gedenkstein aus Marmor an der Stelle, wo er begraben wor- 
den war. 


Der Älteste B. Penner hatte noch kurz vor seinem Tode 
1791 einen Nachfolger, David Epp, eingesetzt. Eine Anzahl 
konservativer Gemeindeglieder weigerte sich aber, ihn anzu- 
erkennen, da er von einem Ältesten ordiniert worden war, der 
seinerseits nur schriftlich in sein Amt eingesetzt worden war. 
Diese Uneinigkeit hielt die Ansiedlung jahrelang in Unruhe. 


Das Ersuchen, dass die Heimatgemeinden in Preussen 
ihnen einen rechtmässig eingesetzten Ältesten schicken soll- 
ten, hatte endlich Erfolg. Im Jahre 1794 entsandten die fiä- 
mischen Gemeinden den Ältesten Cornelius Regier aus Heu- 
buden und den Prediser Cornelius Warkentin nach Russland. 
Sie wurden von der flämischen und friesischen Gruppe gleich 
herzlich empfangen. Sie hatten viele Besprechungen mit un- 
zufriedenen Gruppen und Personen, nahmen viele junge Glie- 
der durch die Taufe in die Gemeinde auf und taten ihr mög- 
lichstes, um die Einheit in den Gemeinden wieder herzustel- 
len. Der Älteste Regier starb bereits nach einigen Monaten, 
nachdem er kurz zuvor seinen Reisegenossen Cornelius War- 
kentin als Ältesten eingesetzt hatte, der noch mehrere Jahre 
bei den Kolonisten blieb. Er tat viel, um die Ansiedler mit 
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ihrer neuen Heimat auszusöhnen und ihr religiöses Leben 
wieder auf eine sichere Basis zu stellen. 


Als Danzig bei der zweiten Teilung Polens an Preussen 
fiel, zogen viele Mennoniten in Danzig und Preussen die Un- 
sicherheiten in Russland den Verhältnissen in ihren bisherigen 
Wohnorten vor. Zwischen 1793 und 1797 gingen 118 Fami- 
lien, wohlhabender als die früheren, in der Mehrzahl Bauern 
friesischer Gemeindezugehörigkeit, nach Russland. Einige 
blieben eine Zeitlang in den bestehenden Dörfern. Zwei neue 
Dörfer, Kronsgarten und Schönwiese, wurden gegründet. In- 
zwischen entstand auch eine neue Siedlung an der Molotschna. 
Um 1824 wohnten etwa 400 Familien bei Chortitza, die sich 
auf achtzehn Dörfer verteilten. 


Katharina war 1796 gestorben und ihr Sohn Paul nun ihr 
Nachfolger. Die Mennoniten in Chortitza sandten eine Abord- 
nung nach Petersburg, die dort eine schriftliche Bestätigung 
ihrer bisherigen Vorrechte von dem neuen Herrscher erwir- 
ken sollte. Nach einem längeren Aufenthalt in der Hauptstadt 
kehrte die Gruppe 1800 zurück. Den alten Befreiungen und 
Vorrechten waren noch einige weitere hinzugefügt worden. 
Sie erhielten 70 Hektar freies Land für jede Familie, religi- 
öse Duldung, Befreiung vom Militärdienst, Entbindung vom 
Eid bei allen gerichtlichen Verhandlungen, völlige Freiheit 
bei der Errichtung ihrer eigenen Schulen in ihrer eigenen 
Sprache, politische und wirtschaftliche Einrichtungen, die 
ihnen am zweckmässigsten erschienen, das Recht, die Ein- 
richtung von Gasthäusern bei ihnen zu verbieten und das 
Recht, Getränke zu brauen, was sonst nur den Adligen des 
Landes erlaubt war. Natürlich wurde auch zukünftigen Ein- 
wanderern weiterer Schutz versprochen, obwohl dieses nicht 
ausdrücklich in ihrem neuen Freibrief vermerkt war. Da diese 
Vergünstigungen nur besonders bezeichneten Gruppen ge- 
währt worden waren, erloschen sie, wenn die priveligierten 
Personen aus der Gruppe austraten. Kinder aus Mischehen 
rhielten die Vorrechte nicht. Da die Kolonisten als Muster- 
bauern eingeladen worden waren und dieser Musterbesitz 65 
Dessjatinen gross war, durfte er bei Erbschaft nicht geteilt 
werden. Der Landbesitz des Einzelnen war nicht unbegrenzt 
und konnte ohne Zustimmung des Dorfes nicht veräussert 
werden. 
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DIE MOLOTSCHNAER ANSIEDLUNG 


Durch diese schriftliche Garantie ermutigt, fingen die 
preussischen Mennoniten erneut an, sich für eine Auswande- 
rung nach Russland zu interessieren. Sie begann im Sommer 
1803 mit der Ausreise von 162 Familien, denen im Jahre da- 
rauf etwa die gleiche Anzahl folgte. Die russische Regierung, 
die immer noch nach neuen Ansiedlern ausschaute, hatte in- 
zwischen eine grosse Landfläche von etwas 120,000 Hektar 
in einer fruchtbaren, aber baumlosen Ebene der Provinz Tau- 
rien an der Molotschna, einem kleinen Fluss, der parallel mit 
dem Dnjepr läuft und ins Asowsche Meer fliesst, zur Ver- 
fügung gestellt. Die meisten dieser Mennoniten stammten 
aus den Gegenden von Elbing und Marienburg und waren 
erfahrene Bauern. Nach Bezahlung der zehn Prozent Aus- 
wanderungssteuer verblieben ihnen immer noch ausreichende 
Mittel zur Anlage einer neuen Siedlung. Nur ein kleiner Teil 
musste die auch damals noch von der Regierung gezahlte Un- 
terstützung in Anspruch nehmen. Die Auswanderungsbewe- 
gung erstreckte sich über mehrere Jahre. Um 1820 waren 
an der Molotschna bereits 600 Familien eingetroffen; zwan- 
zig Jahre später waren es noch rund 100 mehr. Im Jahre 
1840 zählte man 46 neue Dörfer mit einer Bevölkerung von 
mehr als 10,000. Zu dieser Zeit hatte die russische Regierung 
bereits ihre Angebote an neue Siedler eingestellt. 


Ähnlich wie in Chortitza benannten auch diese Siedler 
häufig ihre Dörfer nach denen ihrer früheren Heimat. Halb- 
stadt war und blieb der Mittelpunkt der neuen Siedlung. Un- 
ter den anderen Dorfnamen waren: Tiegenhagen, Ladekopp, 
Rosenort, Tiege und Ohrloff. Unter den grösseren, wichti- 
seren Dörfern müssen noch das im Jahre 1820 gegründete 
Alexanderwohl und das etwas später entstandene Gnadenfeld 
erwähnt werden. Das erstere bestand aus einer Gemeinde, 
die geschlossen aus Polen, in der Nähe von Schwetz, unter 
der Führung ihres Ältesten Peter Wedel ausgewandert war. 
1874 wanderte der grösste Teil dieser Gemeinde wiederum 
aus Russland aus und gine nach Kansas, wo sie wiederum 
ein Alexanderwohl eründeten. Gnadenfeld bestand ebenfalls 
aus einer geschlossenen Gemeinde. Sie wurde um die Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts der Mittelpunkt einer eifri- 
gen Missionsbewegung und einer Erneuerung des religiösen 
Lebens der Mennoniten in Südrussland. 
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Den Molotschnaer Ansiedlern, die im allgemeinen erfah- 
renere und wohlhabendere Bauern als ihre Brüder in Chor- 
titza waren, blieben viele der wirtschaftlichen und anderen 
Schwierigkeiten erspart, mit denen die anderen zu kämpfen 
hatten. Taganrog am Asowschen Meer war während der er- 
sten Jahre ein sehr aufnahmefähiger Markt für ihre Er- 
zeugnisse der Milchwirtschaft. Später wurde der Anbau von 
Weizen sehr wichtig. 


Obwohl die Molotehnaer wohlhabender und friedlicher 
waren als viele andere Siedler, blieben auch ihnen Mühen 
und Gefahren nicht erspart. Ihre Ansiedlung lag in einer 
baumlosen, unbesiedelten Steppe. Südlich von ihnen lebten die 
halbwilden Tataren, denen die Regierung das Land wegge- 
nommen hatte, das nunmehr die Mennoniten besassen. Sıe 
fielen oft in die mennonitischen Niederlassungen ein und trie- 
ben das Vieh und die Pferde fort. Später lebten beide Grup- 
pen friedlich nebeneinander, bis die eingeborenen Stämme 
nach der Südostgrenze des Reiches verdrängt wurden. 


Weitere preussische Ansiedlungen 


Neben diesen zwei grossen mennonitischen Siedlungen 
hatten sich während dieser Zeit noch andere, kleinere Grup- 
pen im Reiche des Zaren niedergelassen. Sie kamen aus ur- 
sprünglich in Polen beheimateten Gemeinden, die durch die 
Teilung des Landes unter russische Herrschaft gekommen wa- 
ren. Sie lassen sich ganz grob in drei Gruppen einteilen. 


a. Deutsch-Kasun und Deutsch-Wymyschle an der Weich- 
sel bei Warschau waren Tochterkolonien der westpreussischen 
Gemeinden in Graudenz und Kulm. Sie wurden in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zegründet, zu einer Zeit, als 
diese Gegend noch unter polnischer Herrschaft stand. Durch 
die Teilung gerieten sie unter russische Oberhoheit. Eine 
erössere Anzahl ihrer Mitglieder wanderte im 19. Jahrhun- 
dert an die Molotschna aus und dann später weiter nach 
Amerika. 


b. Die Niederlassung in Deutsch-Michalin bei Machnowka 
an der Westgrenze der Provinz Kiew, Wolhynien gegrenüber, 
bestand aus Preussen, die ungefähr um die gleiche Zeit hier 
sesshaft wurden wie die ersten Siedler in Chortitza. 1802 
gingen viele von ihnen, unzufrieden mit ihren Landverträgen, 
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nach Wolhynien in der Nähe von Ostrog, wo sie im Laufe 
der Zeit eine Reihe von Dörfern gründeten wie Karolswalde, 
Antonowka, Waldheim und Fürstlandsdorf. Sie bekamen 
dort Land auf den Gütern eines Adligen unter den gleichen 
Bedingungen wie die auf den Kronländereien in Chortitza 
und Molotschna. Diese kleinen Gruppen brachten es nicht zu 
dem Wohlstand der in Michalin Zurückgebliebenen. Sie blie- 
ben während ihres ganzen Aufenthalts in Russland arm, leb- 
ten vom Landbau, webten Leinen und arbeiteten als Tage- 
löhner in den Nachbarstädten. 


c. Samara. Die preussische Verfassung von 1850, die 
nicht die Befreiung vom Militärdienst garantierte, verbreitete 
Furcht und Besorgnis unter den westpreussischen Mennoni- 
ten. Nachdem die Ältesten in Berlin vergeblich um die Wie- 
dereinsetzung in ihre alten Rechte gebeten hatten, ent- 
schlossen sich manche zur Auswanderung nach Russland. 
Schliesslich erhielten sie die Einwanderungserlaubnis für 
eine beschränkte, festgesetzte Zahl, sich an der Wolga anzu- 
siedeln. Eine grosse Landfläche wurde ihnen zur Verfügung 
gestellt, ausserdem Befreiung vom Militärdienst für die näch- 
sten zwanzig Jahre, nach denen jeder Siedler eine besondere 
Befreiungssteuer zahlen sollte. Jede Familie musste vor der 
Abreise bei der russischen Gesandtschaft in Berlin einen Be- 
trag von 350 Talern einzahlen, als Sicherheit dafür, dass sie 
der russischen Regierung nicht zur Last fallen würden. 


In dieser Gegend wurden schliesslich zwei Niederlassun- 
sen gegründet. Die erste wurde 1853 an dem sogenannten 
Trakt unter der Führung eines Claass Epp angefangen. Diese 
Siedlung, die sich an der Ostseite der Wolga befand, erhielt 
den Namen Köppenthal, nach einem der Beamten benannt, 
der bei der Gründung besondere Hilfe geleistet hatte. Im Laufe 
von zehn Jahren entwickelten sich hieraus zehn verschiedene 
Dörfer wie Hahnsau, Ohrloff, etc. 


Die zweite Siedlung entstand 1861 nördlich von der er- 
sten, die unter dem Namen Alt-Samara oder Alexandertal 
bekannt wurde. Sie erhielt aber nicht mehr dieselben günsti- 
sen Bedingunsen wie die erste. Die Ansiedler mussten das 
Land von der Krone käuflich erwerben, die Befreiung vom 
Militärdienst war nur auf drei Jahre befristet, nach deren 
Ablauf die schon erwähnte Steuer bezahlt werden musste. 
Mehrere hundert Familien wanderten während dieser Zeit 
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nach Samara aus, die fast ausnahmslos aus Westpreussen ka- 
men und gut bemittelt waren. 


Später entstanden in der Provinz Samara auch Tochter- 
ansiedlungen, d.h. durch Familien, die aus den Ansiedlungen 
in der Ukraine kamen. 


Schweizer Ansiedlungen 


a. Unter den Siedlungen in Russland befand sich eine 
schweizerischen Ursprungs. Vor Ende des 18. Jahrhunderts 
wanderten schweizerische Mennoniten aus Galizien nach 
Russisch-Polen aus. Sie waren ursprünglich aus der Pfalz und 
Frankreich nach Galazien gekommen. Da es unter ihnen auch 
amische Mennoniten gab, hatten sie gewisse Schwierigkeiten 
im Zusammenleben. Nach vielfachem Hin- und Herziehen in 
Russland fanden sie 1815 endlich einen Aufenthaltsort in 
Eduardsdorf bei Dubno in der Provinz Wolhynien. Um 1837 
wurden zwei weitere Dörfer in Horodischtsche und Waldheim 
segründet. 1861 zog die Eduardsdorfer Gemeinde nach dem 
östlichen Teil der Provinz in der Nähe von Schitomir und 
sründete die neue Siedlung Kutusowka. Diese Siedler gehörten 
den Amischen an, die ursprünglich in Galizien sesshaft wa- 
ren. Ihren schweizerischen Ursprung erkennt man an Na- 
man wie Krehbiel, Schrag, Rupp, Stucky, Kaufmann, Flickin- 
ger, Miller, Graber, Goering u.a.m. Diese Gruppe wanderte um 
1874 nach den Vereinigten Staaten aus. 


b. Die Geschichte der galizischen Mennoniten ist der der 
Schweizer ähnlich. Im Gegensatz zu letzteren waren sie nicht 
amisch. Nur die Hälfte von ihnen wanderte nach den Ver- 
einigten Staaten aus. Häufige Namen unter ihnen sind: 
Bachmann, Linscheid, Rupp, Müller, Ewy u.a.m. 


Die Zahl der Einwanderer 


Über die Gesamtzahl der mennonitischen Auswanderer, 
die um das Jahr 1870 aus Preussen und anderen Gegenden 
kamen, besteht bei den Geschichtsschreibern keine Einigkeit. 
7,000 von ihnen liessen sich in den Siedlungen bei Chortitza 
und Molotschna nieder und die Gesamtzahl der preussischen 
Auswanderer wird auf 9,000 geschätzt. Um 1870 be- 
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fanden sich etwa 45,000 mennonitische Ansiedler in Russland. 
Nach Abzug von etwa 18,000, die während der 70er Jahre 
nach Amerika auswanderten, verblieben im Jahre 1914 etwa 
100,000 in allen Ansiedlungen, die ein Gebiet von ungefähr 
1,2 Millionen Hektar besiedelt hatten. Vierzige Tochterkolo- 
nien waren in der Zwischenzeit gegründet worden. 


WIRTSCHAFTLICHE FORTSCHRITTE 
Pionierzeit 


Wie bereits erwähnt, bildeten die ersten Ansiedler, Hand- 
werker aus Danzig und preussische Bauern, kleine Dörfer mit 
durchschnittlich 15 bis 30 Familien. Traditionsgemäss bauten 
sie Wohnhaus, Stall und Scheune unter dem gleichen Dach. 
An der Vorderseite wurde ein Blumengarten, an der Hinter- 
seite ein Obst- und Gemüsegarten angelegt. Die ersten Ge- 
bäude waren nur aus Lehm gebaut und mit Strohdächern ver- 
sehen, sie wurden später aber durch Holz beziehungsweise 
Dachpfannen ersetzt. Vom Dorf aus erstreckten sich die ein- 
zelnen Landparzellen weit in die Steppe hinaus. Auf den ge- 
meinsamen Weideflächen wurde das Vieh gehütet. Mit der 
Zunahme der Bevölkerung wurde ein immer grösserer Teil 
dieser ausgedehnten Weideflächen in Ackerland verwandelt. 
Das Land wurde an die einzelnen Familienoberhäupter ver- 
teilt, und zwar in der Weise, damit jeder von ihnen sowohl 
gutes als auch schlechtes Land erhielt und eine Bevorzugung 
des Einzelnen vermieden wurde. Die einzelnen Parzellen bil- 
deten dabei lang ausgedehnte schmale Streifen, die sich von 
den einzelnen Höfen rückwärts erstreckten. 


In den Verträgen mit der Regierung war der Verkauf 
von Land an Aussenstehende grundsätzlich verboten, desglei- 
chen auch die Teilung des Besitztums beim Tode des Eigen- 
tümers. Die Mennoniten waren, wie bereits erwähnt, als Mu- 
sterbauern nach Russland seholt worden. Ein Musterhof be- 
stand aus 65 Dessjatinen (ungefähr 70 ha). Man rechnete 
damit, dass die Schafzucht die Haupteinnahmequelle und der 
Weizenanbau erst in zweiter Linie von Bedeutung sein würde. 
In der Wolgagegend, wo die Mennoniten weniger günstige Be- 
dingungen erhalten hatten, ruhte das Besitzrecht des Landes 
nicht auf einer Person, sondern auf der ganzen Gemeinde. In 
Wirklichkeit besass der Siedler nur das Nutzungs- aber nicht 
das Besitzrecht des Landes. 
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Es ist durchaus natürlich, dass die religiös und wirtschaft- 
lich so eng miteinander verbundenen mennonitischen An- 
siedlungen auch kooperative und kommunale Unternehmun- 
gen durchführten. Keine der beiden Ansiedlungen in der 
Ukraine verteilte die ganzen Ländereien auf einmal, die sie 
von der Regierung erhalten hatten; sie hielten einen bestimm- 
ten Teil zurück, den sie zuerst als gemeinsames Weideland 
benutzten und später verpachteten. Das Einkommen wurde 
dazu benutzt, Fonds zu bilden, aus denen später die Landlo- 
sen unterstützt und Tochterkolonien gegründet wurden. Jedes 
Dorf war an einer Anzahl kommunaler Unternehmen betei- 
ligt, kesass einen allgemeinen Kornspeicher, der in guten 
Jahren ansefüllt wurde und in schlechten Jahren der Ernäh- 
rung der Armen diente. Diese Massnahme war notwendig, da 
in den Steppen Südrusslands von Zeit zu Zeit grosse Dürre 
herrschte. 1820 bestand die Gemeindeherde der Chortitzaer 
Gemeinde aus 1,000 edlen Merinoschafen und die Einkünfte 
aus dem öffentlichen Fährbetrieb über den Dnjepr beliefen 
sich jährlich auf zwei bis dreitausend Rubel. Auch die ge- 
meinschaftliche Brennerei führte in diesem Jahr einen er- 
heblichen Betrag an die Gemeinschaftskasse an. 


Zuerst fiel es den Bauern aus dem fruchtbaren und regen- 
reichen Weichseldelta in den trockenen und kahlen Steppen 
Südrusslands nicht leicht, ihre früheren Wirtschaftsmetho- 
den den völlig anderen Verhältnissen anzupassen. Erst nach 
jahrelangen Versuchen lernten sie, wie man Dürre, Heu- 
schrecken und gelegentliche Missernten bekämpfen musste. 
In den ersten Jahren beschäftigten sie sich hauptsächlich mit 
Schafzucht und der Erzeugung alles dessen, was sie selbst zum 
Leben brauchten. Die Seidenindustrie nahm eine Zeitlang 
einen ausserordentlich wichtigen Platz in ihrer industriellen 
Tätigkeit ein. Ihr dienten die vielen Maulbeerbäume, die an 
den Wegen und an den Rändern der Felder gepflanzt worden 
waren. Flachs, Tabakanbau und Bienenzucht waren bald wich- 
tire Einnahmequellen. Für Früchte, Gemüse und besonders 
Wassermelonen (Arbusen) befanden sich in den nahegelege- 
nen Städten eünstige Absatzmöglichkeiten. Nach Eröffnung 
des Seehafens Berdjansk am Schwarzen Meer, Mitte der 
dreissirer Jahre, verdrängte der Weizenbau sehr bald die 
Schafzucht, die Seidenindustrie und die Bienenzucht. 


Die Bebauungsmethoden des Landes waren zunächst sehr 
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primitiv, da es an richtigen Ackergeräten fehlte. Das Säen, 
Dreschen und Ernten wurde mit der Hand durchgeführt. Ar- 
beitskräfte waren in allen Siedlungen in den ersten Jahren 
sehr knapp. Der Ersatz des Flegels durch einen grossen zylin- 
drischen Dreschstein, der von Pferden oder Ochsen über die 
Tenne gezogen wurde, bedeutete schon einen Fortschritt. Das 
Korn wurde auf den über dem Wohnraum befindlichen Bo- 
den ausgeschüttet, während das Stroh teilweise zum Dach- 
decken oder zum Heizen des grossen Ofens benutzt wurde. 
Dieser Ofen stand mitten im Hause und wärmte mehrere Zim- 
mer zur gleichen Zeit. In diesem Ofen wurden im Winter 
das Brot gebacken und die Mahlzeiten gekocht. 


Johann Cornies 


Um 1830 war die Versuchsperiode abgeschlossen. In je- 
nem Jahr gründeten die weitsichtigen Bauern, ermutigt durch 
das Fürsorgekomitee in Odessa, Landwirtschaftliche Vereine 
(später Landwirtschaftliche Kommissionen), die von Seiten 
der Regierung unterstützt wurden. Der erste Vorsitzende des 
Landwirtschaftlichen Vereins an der Molotschna war Johann 
Cornies. Unter seiner Leitung übte dieser Verein einen be- 
achtenswerten Einfluss, nicht nur auf die Landbaumethoden 
der Mennoniten, sondern auch auf das ganze wirtschaftliche 
und soziale Leben aus. 


Cornies, der den Verein bis zu seinem Tode im Jahre 
1848 leitete, war schon vor seiner Ernennung ein sehr er- 
folgreicher Grossbauer gewesen. Er machte viele Versuche 
und entwickelte neue Bearbeitungsmethoden. Er genoss all- 
mählich den Ruf eines Sachkenners in landwirtschaftlichen 
Angelegenheiten. Sein grosses Gut in Juschanlee wurde von 
den Regierungsvertretern und selbst von den beiden Zaren, 
Alexander I. und Alexander II, als sie noch Kronprinzen wa- 
ren, oft besucht. Im Laufe der Zeit kam er in den Besitz 
eines grossen Vermögens und ausgedehnter Ländereien. 


Auch in anderen Kolonien entstanden landwirtschaftliche 
Vereine. Sie blieben auch nicht auf die Mennoniten beschränkt. 
Man erhoffte von dieser Massnahme, dass jene rückständi- 
een Bauern die ausprobierten und bewährten Methoden der 
Mennoniten bei sich einführen würden. Unter ihnen hervor- 
zuheben ist die Schwarzbrache und der Gebrauch von Dünge- 
mitteln. Die wenig ertragreichen Seiden- und Tabakkulturen 
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wurden eingestellt, die Vierfelderwirtschaft eingeführt, ver- 
vollkommnete Bodenbearbeitungsmaschinen wurden beschafft 
und die landwirtschaftlichen Bauten zweckmässiger einge- 
richtet. Auch die Anpflanzung von Schatten- und Obstbäu- 
men wurde gefördert. 


Der wachsende Einfluss der Kommissionen verschaffte 
ihnen sehr bald die Anerkennung der Regierung und die Ver- 
leihung besonderer Rechte, die später von ihren etwas diktato- 
risch auftretenden Leitern willkürlich gehandhabt wurden. 
Auch die Aufsicht über die Schulen wurde diesen Kommissi- 
onen nach und nach übertragen, sowie die Versorgung der Ar- 
men und die Erziehung der Kinder in einem gewissen Grade. 
Musterschulen wurden eingerichtet. Die Organisationen konn- 
ten auch Massregeln ergreifen, um die Faulen zur Arbeit zu 
bringen. Manche dieser Massregeln stiessen bei den Betrof- 
fenen auf Widerstand. 


Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass besonders 
die Tätigkeit des Molotschnaer Landwirtschaftlichen Vereins 
und ihres Gründers von grösstem Segen für die mennoniti- 
schen Siedler gewesen ist. Der Verein hat auch nach dem 
Tode von Cornies seine Tätigkeit weiter ausgeübt, wenn auch 
nicht mehr ganz so erfolgreich. 


Die Landlosenfrage 


Obwohl die industrielle Tätigkeit und ihre Weiterent- 
wicklung in der ersten Hälfte des Jahrhunderts nicht sehr be- 
deutend war, bildeten die einzelnen Dörfer doch sich selbst 
erhaltende Gemeinwesen mit Schneidern, Zimmerleuten, 
Schuhmachern und vielen anderen Handwerkern, von denen 
einzelne auch noch kleine Landwirtschaften betrieben. Die Be- 
bauung des Landes aber war die Hauptbeschäftigung, das 
Handwerk nur ein unterstützender Nebenbetrieb. 


Von dem Landwirtschaftlichen Verein unterstützt, ge- 
langten die Kolonisten in Chortitza und Molotschna bald zu 
Wohlstand. Im Laufe der Zeit verwandelten sie die baumlosen 
Steppen in Gärten, Wiesen, auf denen grosse Vieh- und Schaf- 
herden Nahrung fanden, und blühende Felder, die Weizen tru- 
gen. Um die Mitte des Jahrhunderts überstieg der Reichtum 
der Mennoniten beträchtlich den ihrer eingeborenen russi- 
schen Nachbarn. 
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Selbst den wohlhabenden Ansiedlungen blieben aber 
wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht erspart. Das Problem 
der Überbevölkerung war 1870 in Chortitza und Molotschna 
ein sehr ernstes geworden. Bis etwa 1840 scheinen Land- 
schwierigkeiten nirgends bestanden zu haben. Die starke Zu- 
nahme der Bevölkerung und die Bestimmung der Regierung, 
dass der Landbesitz nicht geteilt werden dürfe und es bei 
dem Tode des Eigentümers einem einzigen Familienmitglied 
wieder zugesprochen werden musste, wirkte sich für die von 
der Erbschaft ausgeschlossenen anderen Familienglieder nach- 
teiliv aus. Diese mussten, was anfänglich noch häufig mög- 
lich war, anderes Land käuflich erwerben, oder andernfalls 
aber Landarbeiter werden. Viele mussten sich einem Hand- 
werk zuwenden oder irgend eınen anderen Beruf ergreifen. 
Die Not der Landlosen wuchs mit der Zunahme der Bevöl- 
kerung. Um 1870 schätzte man, dass wenigstens zwei Drit- 
tel aller Familienoberhäupter ohne Land waren. Einigen von 
diesen gab man ein kleines Stückchen Land, auf dem sie ge- 
rade ein Häuschen bauen konnten. Ihren Lebensunterhalt 
mussten sie irgendwie sonst verdienen. Von diesen sprach 
man als den „Anwohnern’”. 


Man versuchte dieses schwierige Problem zunächst da- 
durch zu lösen, dass man Land kaufte und auf ihnen Tochter- 
ansiedlungen gründete. So entstand bespielsweise die Ansied- 
lung Bergthal, die die überschüssige Bevölkerung von Chor- 
titza aufnahm. Die Molotschna und andere Kolonien verfuh- 
ren während des ganzen Jahrhunderts in der gleichen Weise. 
Bisweilen kauften auch vermögende Siedler Güter ausser- 
halb der eigenen Niederlassung; gelegentlich wurden kleine 
Ansiedlergeruppen auch Pächter auf den Privatgütern der Adli- 
sen. Bis zur Mitte des Jahrhunderts konnte man auch Land 
von den in der Nähe wohnenden Nogaierstämmen pachten. 
Cornies versuchte eine andere Lösung des Problems, indem 
er in den grösseren Dörfern Industrien gründete, die den 
Landlosen Arbeit verschafften. 


Schlimmer war aber noch die Tatsache, dass die Land- 
losen hierbei überhaupt nicht gehört wurden. Die Unteilbar- 
keit der Güter war eine Anordnung der Regierung und konnte 
daher nicht geändert werden. Nur die Landbesitzer hatten 
Sitz und Stimme in der Dorfversammlung, wo alle Bestim- 
mungen über Landfragen und andere Enrichtungen getrof- 
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fen wurden. Häufig nutzten die Landbesitzer diese Monopol- 
stellung für persönliche Zwecke aus. Das überschüssige Land, 
welches jede Ansiedlung hatte und das eigentlich hätte auf- 
geteilt und den Landlosen gegeben werden müssen, wurde oft 
zu einem lächerlich geringen Preis an die Grossgrundbesitzer 
verpachtet, die darauf Schafzucht betrieben. Von den Pre- 
dirern kam auch nicht viel Hilfe. Sie waren unbesoldet, und 
ihre Wahl erfolgte sehr oft mehr im Hinblick auf ihre wirt- 
schaftlichen Verhältnisse als auf ihre Führereigenschaften. 
So kam es, dass ihre Interessen häufige die gleichen waren 
wie die der Landbesitzer. 


Diese Lage erzeugte natürlich Unzufriedenheit und Bit- 
terkeit bei den ärmeren Schichten und trennte die ganze Be- 
völkerung in zwei Teile; diese Spaltung machte auch vor der 
eigenen Familie nicht Halt. Sie spitzte sich so zu, dass die 
Landlosen sich in den sechziger Jahren organisierten und die 
russische Regierung um Hilfe anriefen. Sie verlangten 
die Verteilung des freien Landes, das Recht der Aufteilung 
der grossen Güter in kleinere bei den Erbschaftsverteilun- 
sen, das Stimmrecht und schliesslich den Ankauf neuer Län- 
dereien von seiten der Mutterkolonien für die Landlosen. Nach 
Überwindung des Widerstandes der Landbesitzer und der Bü- 
rokratie der russischen Behörden wurden Abhilfemassnah- 
men erreicht. Es wurde empfohlen, die grossen Güter im Be- 
darfsfalle in zwei oder vier Höfe zu teilen, das freie Land 
in Parzellen zu verteilen, die übermässig breiten Verbindungs- 
wege zwischen den einzelnen Dörfern zu verengen und den 
durch den Verkauf dieses Landes erzielten Gewinn an die 
Landlosen zu verteilen. Alle Landbesitzer, auch die gering- 
sten, sollten in Zukunft gleiches Stimmrecht erhalten. 


Tochtersiedlungen 


Diese Massnahmen schufen eine gewisse Erleichterung. 
Um das Jahr 1867 herum waren in Chortitza und Bergthal 
425 Bauernhöfe (,Vollwirtschaft’”), 296 Halbbauernhöfe und 
5l Viertelbauernhöfe. In der Molotschnaer Kolonie waren 
die entsprechenden Zahlen 1200 und 322. Viertelbauernhöfe 
scheinen hier nicht in grossem Umfange eingerichtet worden 
zu sein. Zusammen mit der Entwicklung der Industrie in den 
Dörfern, die Gründung von Tochtersiedlungen und der Aus- 
wanderung des dritten Teiles der Bevölkerung nach Amerika 
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(1874—-1880) wurden durch diese Massnahmen ernste Fol- 
gen für die Bevölkerung verhütet und die Landfrage zelöst. 


Bis zum Jahre 1870 wurden in der Ukraine verschiedene 
kleine Tochtersiedlungen mit Unterstützung der Mutterkolo- 
nien gegründet; aber später, besonders nach 1890, folgte die 
Auswanderung wegen dem billigen Land an den Grenzgebie- 
ten, im Südosten in den Kaukasus, in die Provinzen Kuban 
und Terek, im Osten in den Ural in Ufa, Samara und Oren- 
burg und weiter nach Tomsk und Tobolsk in Westsibirien und 
in das asiatische Turkestan. Einige dieser Tochterkolonien 
sind: Bergthal (1836), Krim (1862), Fürstenland (1864), 
Borosenko (1865), Sagradowka (1871), Memrik (1885), Neu- 
Samara (1890), Orenburg (1898), Terek (1901), West Sibi- 
rien (1909) und Saratoff (1910). 


Die örtliche Verwaltung 


In der Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten war den 
Mennoniten und den anderen deutschen Ansiedlern ein hohes 
Mass von Selbstverwaltung zugestanden worden. Sie durften 
auch für sie zweckmässige politische Einrichtungen unter- 
halten. Jedes Dorf wurde eine Verwaltungsinstanz für die 
Überwachung der Schulen, der Strassen, des Waisenamtes und 
der Feuerversicherung. Es hatte auch die Gemeindehirten und 
die Gemeindeschreiber zu ernennen, das Land zu verteilen 
und überschüssiges Land zu verwalten. An der Spitze eines 
jeden Dorfes stand der Schulze (Bürgermeister), der von den 
Landbesitzern gewählt wurde. Er hatte auch die Gerichts- 
barkeit in kleinen Angelegenheiten. Über alle wichtigen Fra- 
gen entschied die Dorfsversammlung (Schultebott), die sich 
ursprünglich nur aus den Landbesitzern zusammensetzte. 
Eine Gruppe von Dörfern — zuerst war es die ganze An- 
siedlung — bildete eine Einheit, die Gebiet genannt wurde. 
Der Leiter eines solchen Gebietes hiess Oberschulze und wurde 
von den Vertretern der Dörfer des Gebietes gewählt. Er, 
seine Gehilfen und die Schreiber bildeten das Gebietsamt. Er 
sprach Recht, verhängte Körperstrafen und verwaltete von 
dem Amt aus das ganze Gebiet. Schwere Vergehen konnten 
nur von den russischen Gerichten verurteilt werden. Chor- 
titza und Molotschna bildeten zuerst zwei einzelne Gebiete, 
später wurde das letztere in zwei unterteilt — Halbstadt und 
Gnadenfeld. 
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Jedes Gebiet hatte seine eigene Verwaltung, Feuerver- 
hütungsmassnahmen, Versicherungsfonds, sorgte für seine 
eigenen Gesetzesübertreter und für die Gebrechlichen und 
Kranken, gab sich sogar eigene Erbgesetze und traf eine 
Reihe von Massnahmen, die bei ihren russischen Nachbarn 
allein den Behörden vorbehalten waren. 


Die indirekte Aufsicht über sie wurde von der Peters- 
burger Regierung durch das Fürsorgekomitee ausgeübt, das 
gewöhnlich von einem Beamten deutscher Herkunft geleitet 
wurde. Der Sitz des Fürsorgekomitees war in Odessa. Es 
wurde 1818 von der russischen Regierung eingerichtet und 
mit der ÖOberaufsicht über alle deutschen Kolonien in Süd- 
russland beauftragst. Später wurden auch dem Landwirtschaft- 
lichen Verein an der Molotschna etwas beschränktere Voll- 
machten gegeben in bezug auf Fragen der Landwirtschaft 
und Schulen. Eine gleiche Einrichtung wurde auch in Chor- 
titza vorgesehen. Anfang der siebziger Jahre wurden diese 
Einrichtungen in den deutschen Kolonien wieder abgeschafft, 
oder so düurchgreifend zeändert, dass die Kolonisten der Zen- 
tralregierung in Petersburg viel unmittelbarer unterstellt 
wurden. 


Die ersten Schulen 


Zu den Aufgaben der Selbstverwaltung gehörte auch die 
Aufsicht über die Schulen. Jedes Dorf konnte in der ersten 
Zeit Schulen nach Belieben einrichten. Der Schulbesuch war 
zu der Zeit in Russland noch nicht obligatorisch. Die Menno- 
niten richteten jedoch in jedem Ort eine Elementarschule ein. 


Das Interesse an der Erziehung der Jugend war damals 
nicht sehr gross. Die Lehrer waren nur schlecht vorgebildet 
und wurden noch schlechter bezahlt. Oft waren es alte Hand- 
werker, die ihre Werkräume sowohl als Schule als auch als 
Werkstatt benutzten. Bisweilen war der Lehrer ein ‚„fahren- 
der Sänger”, kein Angehöriger der Ansiedlung und des men- 
nonitischen Glaubens. Man nahm den, der gerade vorbeikam 
und der behauptete, unterrichten zu können. Die Hauptauf- 
abe des Lehrers bestand darin, die Kinder Bibelverse her- 
sagen zu lassen oder das Einmaleins abzuhören, viel auswen- 
dig lernen zu lassen und Ordnung zu halten. Es blieb ihm 
dabei noch genügend Zeit für die Ausübung eines Handwer- 
kes — Tischlerei, Schusterei, Schneiderei u.a.m. 
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Grosse Fortschritte konnten auf diese Weise in der Aus- 
bildung nicht erwartet werden. Mehrere Jahre mussten al- 
lein für das Lernen von Schreiben und Lesen verwendet wer- 
den. Hiermit war der Schulunterricht für viele bereits been- 
det. Diejenigen, welche länger in der Schule blieben, lernten 
vielleicht noch etwas Schönschreiben und ein paar Bibelverse. 
Das Hauptziel war, den Kindern die deutsche Sprache und 
den mennonitischen Glauben zu erhalten. Auch dem Gesang 
wurde Beachtung geschenkt. Die Überwachung der Schulen 
lag in den Händen der Ältesten. Der Unterricht wurde ge- 
wöhnlich in der grossen Stube eines wohlhabenden Bauern 
abgehalten. Später wurden besondere, zunächst noch ausser- 
ordentlich dürftige Häuser als Schulen gebaut, die später dann 
durch Musterhäuser ersetzt wurden. Die Einrichtung in den 
Schulräumen bestand in der Hauptsache aus einem langen 
Tisch in der Mitte des Raumes, an dessen einer Seite die 
Jungen, an der gegenüberliegenden die Mädchen sassen, wäh- 
rend der Lehrer das Kopfende einnahm. 


Die Rute kam häufig zur Anwendung. Blieb sie ohne 
Wirkung, griff man auch zu drastischeren Massnahmen. Der 
Lehrer war für seine Aufgabe entweder gar nicht oder nur 
höchst mangelhaft vorbereitet. Beim Unterricht wurde zu- 
erst plattdeutsch „gesprochen, später aber hochdeutsch. 


Höhere Schulen 


In jeder Gemeinde gab es aber weitsichtige Männer, die 
die Notwendigkeit begriffen hatten, an die Erziehung einen 
höheren Masstab anzulegen. Unter ihnen befand sich eine 
Gruppe in der Molotschnaer Siedlung, die im Jahre 1820 un- 
ter der Führung von Johann Cornies eine Schulgesellschaft 
eründete, um eine Schule für Fortgeschrittene in Ohrloff ein- 
zurichten, deren Hauptaufgabe in der Ausbildung von Leh- 
rern für die Dorfschulen bestehen sollte. 


An die Spitze dieser Vereinsschule stellte Cornies einen 
ausgebildeten Lehrer aus Westpreussen, Tobias Voth. Die 
Schule wurde durch Studiengebühren unterhalten und stand 
unter der Aufsicht einer freiwilligen Schulgesellschaft. Es 
gelang Voth sehr bald, zahlreiche Schüler zu finden, die sich 
für einen sechsjährigen Unterrichtskursus verpflichteten. 
Für die tagsüber Beschäftigten wurden Abendkurse und Lese- 
zirkel eingerichtet. Ein Bibelstudium für Fortgeschrittene 
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und Missionskurse wurden ebenfalls eingerichtet. Voth war 
damit seiner Zeit vorausgeeilt. Obwohl Cornies, der Vorsitzen- 
de der Gesellschaft, der sich zugleich als Wohltäter und auch 
etwas als Alleinherrscher fühlte, im allgemeinen die Ansich- 
ten Voths teilte, schien ihm dessen Frömmigkeit und seine 
Vorliebe für die geistigen Belange ein wenig zu idealistisch 
für die Bedürfnisse der Musterbauern von Jushanlee zu sein. 
Ausserdem unterrichtete Voth nur in deutscher Sprache, wäh- 
rend Cornies es nicht für richtig hielt, die russische Sprache 
völliv ausser Acht zu lassen. Nach sechs Jahren wurde Voth 
entlassen. Er richtete später eine Privatschule in der Chor- 
titzaer Siedlung ein, an der er viele Jahre lang als Lehrer 
wirkte. 


In 1329 wurde Heinrich Heese, der eine Zeitlang Gebiets- 
schreiber in Chortitza gewesen war, in Ohrloff Nachfolger 
Voths. Er beherrschte die russische Sprache völlig. Aber auch 
Heese zog sich im Laufe der Zeit das Missfallen des Vor- 
sitzenden der Gesellschaft zu und verliess 1842 Ohrloff, um 
dann eine ähnliche Schule in Chortitza zu gründen, die von 
ihm Zentralschule genannt wurde. Einige Jahre später wurde 
ein dritter preussischer Lehrer, Heinrich Franz, nach Ohrloff 
berufen, der dort bis zum Jahre 1858 wirkte. Franz hielt auf 
Disziplin und war ein guter Mathematiker. Er verfasste ein 
Rechenbuch und ein Choralbuch. 


Diesen drei aus Westpreussen geholten Lehrern ist es 
zu verdanken, dass das Bildungsniveau unter den dortigen 
Mennoniten sehr bald ein relativ hohes wurde. Die Hauptauf- 
gabe der Zentralschulen war die Heranbildung von Lehrern 
für die Dorfschulen und die Ausbildung von Schreibern für 
die Gemeinde- und Gebietsämter. 


Wie schon erwähnt, lag die Aufsicht über die Dorfschu- 
len zunächst überwiesend in den Händen der Ältesten. 1843 
war aber in der Molotschna dem Landwirtschaftlichen Verein 
unter der Leitung von Johann Cornies seitens der russischen 
Regierung ein besonderes Kontollrecht über das Schulwesen 
eingeräumt worden. Cornies benutzte die ihm erteilte Macht 
etwas willkürlich während der ihm verbleibenden fünf Jah- 
re seiner Amtszeit, wobei grosse Fortschritte in dem herr- 
schenden Schulsystem erzielt wurden. Unter den von ihm ein- 
geführten Reformen befanden sich die Einrichtung von Mu- 
sterschulgebäuden, Pflichtbesuch des Unterrichts, Anstel- 
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lung ausgebildeter Lehrer, einheitliche Schulbücher und gut 
durchdachte Lehrpläne. Etwas später wurden auch Lehrer- 
versammlungen eingerichtet. Um 1870 wurde diese ältere 
und noch unvollkommene Aufsicht durch eine mennonitische 
Schulbehörde ersetzt. Auch in Chortitza nahm das Schulwe- 
sen eine ähnliche Entwicklung. Die Zahl der Zentralschulen 
wuchs und 1874 wurde die erste Schule für Mädchen an der 
Molotschna gegründet. 


Um 1881 haben alle Kolonisten Südrusslands viele ihrer 
besonderen Schulrechte abgeben müssen; sie waren in die 
Hände des Erziehungsministeriums der russischen Regierung: 
übergegangen. Von diesem Zeitpunkt an bis zum Zusammen- 
bruch der Zarenherrschaft im Jahre 1917 führte die mennoni- 
tische Schulbehörde und die Lehrervereinigung einen ver- 
zweifelten Kampf mit der russischen Regierung um das Auf- 
sichtsrecht über die Schulen. 


RELIGIÖSES LEBEN 
Verhältnisse in der ersten Zeit 


Die Mennoniten brachten alle ihre religiösen Überzeu- 
gungen aus ihrem Mutterlande mit, nicht aber, wie wir be- 
reits gesehen haben, ihre Gemeindeeinrichtungen. Sie began- 
nen in beiden Siedlungen ihre Tätigkeit nicht als eine verei- 
niete Gemeinde. Sie gründeten von einander unabhängige 
Gemeinden auf der gleichen Grundlage wie die der flämi- 
schen und friesischen Gemeinden in Preussen. Häufig bildeten 
die in dem gleichen Dorf Wohnenden beider Gruppen eine Ge- 
meinde, noch häufiger aber gründete jede Gruppe ein eigenes 
Dorf. Auf diese Weise wurde Chortitza eine fast flämische 
und Kronsweide dagegen eine rein friesische Gemeinde. In 
der Molotschnaer Siedlung waren Ohrloff, Halbstadt und viele 
andere flämisch, während Rudnerweide friesisch blieb. 


Um 1820 gab es in der aus achtzehn Dörfern bestehen- 
den Chortitzaer Ansiedlung nur zwei Kirchen. Wo solche fehl- 
ten, dienten die Schulhäuser diesem Zweck, gelegentlich wohl 
auch Privathäuser. Im Laufe der Zeit ging aber das Streben 
jeder Gemeinde dahin, eine eigene Kirche zu besitzen. 


Der Baustil dieser Kirchen wurde auch wie die religi- 
ösen Gebräuche vom Mutterland mit übernommen. Sie wa- 
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ren alle nach dem gleichen Plan gebaut, ein einfaches Holz- 
gebäude, das zuerst keinen Anstrich irgendwelcher Art be- 
sass, längs einer Seitenwand im Innern eine etwas erhöhte 
Plattform für das Podium und daneben eine Bank für die 
Vorsänser, die die langen Gesänge anstimmten und leiten 
mussten. Die Männer der Gemeinde sassen auf der einen Seite, 
die Frauen auf der anderen. An einem Ende des Kirchenin- 
nern befand sich eine sogenannte Ohmstube, wo sich die Pre- 
diser vor dem Beginn des Gottesdienstes versammelten, das 
Programm und andere Fragen besprachen, die an sie heran- 
getragen worden waren. 


Jede Gemeinde bildete eine in sich völlig abgeschlossene 
Einheit mit einem Ältesten an der Spitze, der alle Gemeinde- 
verrichtungen ausführen durfte, mehreren Predigern und 
einem oder zwei Diakonen, die alle aus der Gemeinde gewählt 
wurden. Sie hatten keine besondere Vorbildung für ihr Amt 
und versahen es ohne Besoldung. 


Da auch die örtliche bürgerliche Verwaltung völlig in 
den Händen der Mennoniten lag, war der Einfluss der Ge- 
meindeleiter auf die Angelegenheiten des täglichen Lebens 
sehr gross, wie beispielsweise in der Schulfrage. Sowohl die 
mennonitischen Beamten des Dorfes als auch die Mitglieder 
der russischen Aufsichtsbehörden in Odessa holten in Ver- 
waltungsangelesenheiten häufig den Rat der Ältesten ein. Da- 
durch wurden häufig Zusammenkünfte der Ältesten notwen- 
dig, aus welchen sich später um 1850 die Einrichtung des 
Kirchen-Konventes entwickelte, der die höchste geistliche Be- 
hörde der Ansiedlung darstellte. 


Obwohl die verschiedenen Mennonitensruppen in den 
Grundlehren, wie Erwachsenentaufe, Wehrlosigkeit, Eides- 
verweigerung, Taufe auf den Glauben und der religiösen Dul- 
dung übereinstimmten, bestanden in bezug auf religiöse Ge- 
bräuche kleine Unterschiede. In einigen flämischen Gemein- 
den wurden die Predigten aus einem Buche vorgelesen, der 
Prediger blieb dabei sitzen; bei den Friesen hielt man sich 
weniger an Bücher, und der Prediger stand während der 
Predigt. In einigen Gemeinden verteilte der Prediger beim 
Abendmahl das Brot an jeden Teilnehmer, die auf ihren 
Plätzen sitzen blieben, in anderen versammelten sich alle um 
den Abendmahlstisch. So geringfügig und unbedeutend alle 
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diese Unterschiede auch waren, genügten sie doch vielfach, 
um ein Zusammenarbeiten zu verhindern. 


Das geistliche Leben der ersten Jahre stand auf keiner 
sehr hohen Stufe. Die Lebensbedingungen waren wenig ge- 
eignet, für die Entfaltung hoher geistlicher und kultureller 
Ideale Anstoss zu geben. Zweifellos musste eine gewisse Ge- 
meindezucht gewahrt werden. Schwere Vergehen und manch- 
mal auch leichte Vergehen gegen bestehende Vorschriften 
wurden mit dem Ausschluss aus der Gemeinde bestraft. 
Einige Gruppen verbanden mit dem Ausschluss noch den al- 
ten Brauch des Meidens, der verlangte, dass mit dem Aus- 
geschlossenen jeglicher Verkehr abgebrochen werden musste. 
Damit war das Leben in der Gemeinschaft für ihn praktisch 
unmöglich geworden. Es war aber, wie die Erfahrung zeigte, 
ein sicheres Mittel, ihn zur Reue und Busse zu bringen. 


Die Kleine Gemeinde 


Claas Reimer wanderte 1804, nachdem er vorher zum 
Prediger der Danziger Gemeinde gewählt worden war, zuerst 
nach Chortitza und von dort aus später nach der Molotschna 
aus. Er konnte sich von Anfang an mit den dortigen Predi- 
gern nicht einigen. Er fand hier nach seiner Meinung eine 
viel zu laxe Gemeindezucht vor. Er übte Kritik an der ganzen 
Gemeinde, deren Gottesdienste und Gebräuche ihm zu ober- 
flächlich erschienen. Insbesondere aber war er dagegen, dass 
Mennoniten bürgerliche Ämter übernahmen. Im Laufe der 
Zeit fand er einige Anhänger und brachte durch die Verkün- 
digung seiner Lehren so viel Unruhe in die Gemeinden, dass 
der Älteste der Molotschnaer Gemeinde, Jakob Enns, das 
Gebietsamt auffordern musste, ihn zur Ruhe zu bringen. Rei- 
mer wandte sich daraufhin an den Chortitzaer Ältesten, Jo- 
hann Wiebe, mit der Bitte, für ihn einzutreten. Dieser aber 
drohte ihm mit dem Bann, wenn er eine Trennung verur- 
sachen würde. 


Reimer gründete aber mit achtzehn Anhängern eine 
eirene Gemeirde. Trotz des Kampfes der Ältesten gegen ihn, 
erlangte die neue Gruppe die Anerkennung der Regierung als 
besondere Gemeinde. Neben diesen entstanden zu der dama- 
ligen Zeit in den Ansiedlungen eine Reihe weiterer kleiner 
Splittergruppen. Diese schlossen sich später zusammen und 
wurden als die Kleine Gemeinde bekannt. 
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Eine 1838 in Ohrloff von einem Mitglied dieser Gruppe 
verfasste Schrift rechtfertigt den Austritt Reimers in fünf 
Punkten. Erstens: Es verstösst gegen die Lehre des Heilandes 
und das Prinzip der Wehrlosigkeit, wenn man einen Bruder 
den Zivilbehörden zur Bestrafung ausliefert. Zweitens: In 
Erwiderung auf den Vorwurf, dass die neue Gruppe schon 
bei nebensächlichen Vergehen schwere Strafen zur Anwen- 
dung brachte, werden die Ankläger auf die sechzehn stral- 
baren Vergehen verwiesen, die in 2. Tim. 3, 1—5 verzeichnet 
sind. Drittens: Was den Vorwurf der Untreue gegen die Re- 
sierung betrifft: „obwohl wir uns nicht dem Bösen wider- 
setzen, erkennen wir eine Regierung an, die von Gott einge- 
setzt worden ist. Wir haben uns niemals geweigert, der Re- 
gierung zu geehorchen.” Viertens: Der Grund, weshalb wir 
ihre Leute warnen, an Hochzeitsfeiern teilzunehmen, ‚ist der, 
dass man bei deratisen Gelegenheiten nicht mehr den Grund- 
satz des jungen Tobias befolgt. Anstatt dessen herrscht dort 
Fleischeslust und ein stolzer Geist, der nicht vom Vater, son- 
dern aus der Welt stammt.” Fünftens: sie gestatten nicht 
Trauergesänge und Grabreden bei Beerdisungen, Bräuche, die 
früher nur bei Katholiken und Lutheranern üblich waren. 
Kürzlich sind diese aber auch bei den Mennoniten zuge- 
lassen und bei ihnen gang und gäbe. Wenn auch das Leben 
des Verstorbenen ein noch so schlechtes gewesen ist, wird es 
am Grabe gepriesen, um damit die Hinterbliebenen zu trösten.” 


Die Kleine Gemeinde blieb klein. Während der 70er 
Jahre wanderte die Gruppe nach Nebraska und Manitoba 
aus. Eine kleine Gruppe, die schon früher nach der Krim 
ausgewandert war, hatte dort eine neue Gemeinde unter der 
Führung des Altesten Jakob Wiebe gegründet, in der die Un- 
tertauchungstaufe vollzogen wurde. Sie schloss sich später 
(1874) der grossen Auswanderung nach Kansas an, wo sie 
unter dem Namen Krimmer Mennoniten Brüdergemeinde be- 
kannt wurde. 


Bernhard Fast 


Während dieser gleichen Jahre bewegte ein anderer 
Streit die Gemeinden der Molotschnaer Gegend auf das leb- 
hafteste. Der Älteste Bernhard Fast aus der Ohrloffer Ge- 
meinde, ein ziemlich fortschrittlich gesinnter Mann, führte 
zu dieser Zeit eine Reihe neuer Gebräuche ein, welche den 
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schärfsten Widerstand bei den konservativen Gemeindeslie- 
dern hervorriefen. Drei Viertel seiner Gemeinde, insgesamt 
etwa 400 Familien traten aus und gründeten eine eigene, die 
die Grosse Gemeinde genannt wurde. Sie selbst aber nannten 
sich die Rein-Flämischen. Unter den Neuerungen, gegen die 
sich der Widerstand richtete, war die eine, dass der Älteste 
Fast von einem friesischen Ältesten eingesetzt worden war 
und nicht von einem ihrer Richtung; weitere waren: die Zu- 
lassung eines nicht-mennonitischen Missionars zum Abend- 
mahl, die Gründung der Ohrloffer Vereinsschule und die Or- 
ganisation der Bibelgesellschaft, einem Zweig der St. Peters- 
burger Gesellschaft, deren Hauptaufgabe es war, Kostenlose 
Bibeln zu verteilen. 


Die Rein-Flämischen, später bekannt als die Lichtenauer 
Gemeinde, blieben in allen ihren Bräuchen durchaus konserva- 
tiv, während die Ohrloffer Gemeinde nach und nach der Mit- 
telpunkt des religiösen und kulturellen Lebens der Molotsch- 
naer Siedlung wurde. 


Neues Leben 


Bevor die Mennoniten nach Russland auswanderten, wa- 
ren sie einigen Einflüssen ausgesetzt, die die Grundlage für 
ihre religiöse und kulturelle Entwicklung und ihre Spaltun- 
gen schufen. Diese Einflüsse — verstärkt durch die Neuan- 
kömmlinge — waren folgende. 


Selbst in Preussen waren die Mennoniten mit der Herrn- 
huter Brüdergemeinde in Verbindung gekommen, die Ver- 
fechter der modernen Evangelisation und Mission waren und 
das persönliche Erlebnis der Bekehrung betonten. Ein ähn- 
licher Einfluss wurde durch die anglosächsische Erweckungs- 
bewegung ausgeübt, die von den Baptisten vertreten wurde, 
die zu Beginn des 19. Jahrhunderts nach Preussen, Polen und 
Russland kamen. Eine dritte Quelle war der Pietismus aus 
Württemberg in Süddeutschland, der in der Mitte des ver- 
gangenen Jahrhunderts durch Eduard Wüst und andere zu 
den Mennoniten in Südrussland kam. Alle diese Bewegungen 
betonten ein spontanes persönliches Heilserlebnis und hatten 
einen Evangelisations- und Missionsdrang, der in der unmıt- 
telbaren Familien- und Nachbarschaft ein Arbeitsfeld fand. 
Manche Anhänger dieser Bewegung waren neuen Gebräuchen, 
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die das kulturelle und religiöse Leben förderten und zum Aus- 
druck brachten, wohlgesonnen; sie waren gewillt, neue Werte 
anzunehmen und sie dann auszubreiten. Dieses sind einige 
der Saaten, die in die Steppen Russlands verpflanzt wurden 
und dort unter den Lutheranern, Reformierten und mennoni- 
tischen Siedlern wie auch unter der allgemeinen russischen 
Bevölkerung Früchte trugen. Diejenigen, die diese „neue Bot- 
schaft” bis zur Vernachlässigung einiger mennonitischer 
Grundsätze betonten, trennten sich und gründeten neue Ge- 
meinden; die bekannteste ist die der Mennoniten Brüderge- 
meinde. 


Es ist interessant, bei dieser Gelegenheit festzustellen, 
dass manche mennonitischen Grundsätze und Gebräuche 
durch diese pietistische Erweckungsbewegung während des 
18. und 19. Jahrhunderts in den Niederlanden, Nord- und 
Süddeutschland, Preussen und Amerika angegriffen wurden. 
Es kam aber nicht immer zum Bruch; die Unterschiede wur- 
den oft ausgeglichen. Bei den amerikanischen Mennoniten in 
Pennsylvanien, die deutscher Herkunft waren, entstanden 
zahlreiche Spaltungen. Eine von ihnen, geführt von John 
Oberholtzer, führte im Jahre 1860 zur Gründung der All- 
ssemeinen Konferenz der Mennoniten-Gemeinden. Im selben 
Jahr schloss sich auch die Mennoniten Brüdergemeinde zu- 
sammen. Beide betonten eine persönliche Aneignung des Heils 
und neuere Methoden, um das Christentum auszubreiten. 
Dieser Allgemeinen Konferenz schlossen sich die Mennoni- 
ten aus Russland an, von denen die Brüdergemeinde kurz vor- 
her absespalten war, als sie im Jahre 1874 nach Amerika 
kamen. Dies zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Men- 
nonitengemeinden und den Mennoniten Brüdergemeinden — 
auch in den ersten Tagen — gar nicht so gross und grundsätz- 
lich gewesen sind wie es manchmal betont wird. 


Die Mennoniten Brüdergemeinde 


Die Gnadenfelder Gemeinde in der Molotschnaer Siedlung 
ist seit ihrer Gründung ein Mittelpunkt eines lebhaften, pie- 
tistischen Christentums gewesen. Hier wurden einige Jahre 
lang Bibelstudien, Gebetsversammlungen, Missionsfeste und 
Veranstaltungen zur Förderung der Enthaltsamkeit abge- 
halten. 
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Unter der Leitung eines in Deutschland ausgebildeten 
Predigers, Johann Lange, übte eine fortgeschrittene Bruder- 
schule hier einen bedeutenden Einfluss auf das kulturelle und 
geistliche Leben der Gemeinde aus. In der benachbarten 
deutschen evangelischen Kolonie wirkte ein evangelischer 
Prediger, Eduard Wüst. Als Erweckungsprediger betonte er 
insbesondere, dass die Erlösung eine freie Gabe Gottes seı 
und dass mehr Wert auf das Sündenbekenntnis gelegt und 
eine persönliche Heilserfahrung gefördert werden müsse. Wüst 
besuchte auch häufig die Gnadenfelder Missions- und Gebets- 
versammlungen. Teilweise unter seinem Einfluss stehend, be- 
sann eine kleine Gruppe aus den umliegenden Dörfern von 
Gnadenfeld kleine Zusammenkünfte in Privathäusern abzu- 
halten. Sie wünschten ein regeres religiöses Leben und prote- 
stierten gegen ein oberflächliches Christentum. Bei einer Zu- 
sammenkunft im Januar 1860 in Elisabethtal feierten sie das 
Abendmahl ohne der Ältesten und gegen dessen Rat in ihrem 
eigenen Kreis. 


Dieser kühne und revolutionäre Schritt erregte naturge- 
mäss sofort allgemeines Aufsehen. Das Abendmahl durfte 
nach einem alten Brauch nur unter der Leitung eines Ältesten 
abgehalten werden. Zur gleichen Zeit verfasste diese Gruppe 
von achtzehn ein Schriftstück, in dem die Gründe der Ab- 
sonderung dargelegt wurden und überreichten es den Ältesten. 


Die Anschuldigungen, dass die ganze mennonitische Ge- 
meinschaft geistlich tot sei und nicht länger imstande sei, 
Seelen für Christus zu gewinnen, stärkte den Entschluss der 
Ältestenmehrheit, dieser Bewegung Einhalt zu gebieten, die 
bei ihrem Fortbestehen die Einheit der ganzen Gemeinschaft 
in Gefahr bringen könnte und gleichzeitig auch das Weiter- 
bestehen der Privilegien. Diese Opposition hatte wie gewöhn- 
lich das Resultat, dass die Überzeugungen der kleinen Gruppe 
gestärkt und ihre Zahl vergrössert wurde. Gleichzeitig war 
auch eine ähnliche Bewegung in der Chortitzaer Ansiedlung 
entstanden. In fast allen Gemeinden dieser beiden Ansied- 
lungen fanden sich Personen, die sich dieser Gruppe an- 
schlossen. 


Baptistische Einflüsse 


Wenn die Gemeinden der Mennoniten geistlich tot wa- 
ren, war natürlich auch die Taufe nicht mehr gültig, durch 
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die die Mitglieder in die Gemeinde aufgenommen worden wa- 
ren. Infolgedessen beschloss die neue Gruppe sehr bald, dass 
alle Glieder noch einmal getauft werden mussten. Etwas 
später stellten einige von’ ihnen die Frage, ob die mennoni- 
tische Taufhandlung durch Besprengung schriftgemäss sei. 
Bald darauf wurde die Taufe durch Untertauchen eingeführt. 
Gleichzeitig erfolgte auch die Wahl von Ältesten und Predi- 
gern, sodass innerhalb eines Jahres eine neue Gemeinde ent- 
standen war. 


Baptistische Literatur, in der die Taufe durch Unter- 
tauchen zefordert wurde, wurde unter den preussischen Men- 
noniten verbreitet, zu einer Zeit als die Molotschnaer Ansied- 
lung in der Ukraine gegründet wurde. Der baptistische Pio- 
nier in Deutschland, J. G. Oncken, besuchte die neue Gemeinde 
in Russland häufig. Unter anderem nahmen die Mennoniten 
Brüder auch das baptistische Gesangbuch mit den leichteren 
englischen Melodien, die Glaubensstimme, an. 


Diese baptistischen Einflüsse und diese Verbindung 
liessen sich auch auf anderen Gebieten, wie Mission, Litera- 
tur etc., feststellen und wurden nach Amerika verpflanzt, wo 
man sie heute noch finden kann. Auf diese Weise übten die 
Baptisten, die in Holland und England teilweise unter dem 
Einfluss der Täufer entstanden, später einen Einfluss auf die- 
sen Zweig der Mennoniten aus. 


Im Grossen gesehen unterschied sich diese neue Gemeinde 
erundsätzlich kaum von den anderen mennonitischen Gemein- 
den. Sie betonte die Notwendigkeit der persönlichen Beken- 
rung mehr und dass man hierzu nicht durch Unterricht oder 
Unterweisung im Katechismus gelangen könne. 


Ehe die Mennoniten Brüdergemeinde gegründet worden 
war, hatten einige Glieder der Gemeinde von Wüst angefan- 
sen, ihre Freude über die Heilserfahrung in übermässiger 
Weise durch Schreien, Springen und Gebrauch von Musikin- 
strumenten zum Ausdruck zu bringen. Einige der Mennoni- 
ten Brüder kamen auch unter diesen Einfluss. Jedoch wurde 
dieses bald offiziell verurteilt. 


Opposition und Anerkennung 


Die Brüder legten Wert darauf, zu den Anhängern 
von Menno Simons gerechnet zu werden. Nicht sie, sondern 
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die alte Gemeinde sei von der wahren Lehre abgewichen, 
sagte man. Deshalb hielten sie auch an den Namen und Ge- 
bräuchen fest. Schliesslich nahmen sie den offiziellen Namen 
Mennoniten Brüdergemeinde an. Von der alten Gemeinde spra- 
chen sie als die „kirchliche”, vielleicht weil diese ihren Got- 
tesdienst in Kirchen hatten und sie selbst sich ursprünglich in 
Privathäusern versammelten. 


Nicht alle, die von der Erweckungsbewegung beeinflusst 
waren, waren der Ansicht, dass sie die Mennonitengfemeinde 
zu verlassen und sich der Mennoniten Brüdergemeinde an- 
zuschliessen hatten. Im Gegenteil, die Mehrheit war der An- 
sicht, dass sie ihr Licht dort leuchten lassen sollten, wo sie 
waren. Unter diesen waren die Ältesten Bernhard Harder, 
Leonhard Sudermann, August Lenzmann und andere; einige 
von ihnen waren persönliche Freunde von Wüst. Diese waren 
diejenigen, die die Brüder verteidigten, wenn sie von ande- 
ren angeklagt und verfolgt wurden. Sie waren ebenfalls die- 
jenigen, die das Beste der Erweckungsbewegung in der gan- 
zen Bruderschaft zur Geltung brachten. 


Inzwischen hatten die Brüder an der Molotschna Johann 
Claassen an den Hof in St. Petersburg gesandt und zwar mit 
dem Auftrag, Anerkennung von seiten der Regierung zu er- 
langen. Nach einem mehrjährigen Aufenthalt gelang es 
Claassen schliesslich, die Erlaubnis zur Gründung einer neuen 
Gemeinde zu erhalten, ohne dass ihnen die alten mennoni- 
tischen Vorrechte entzogen wurden. Gleichzeitig hatte er 1862 
unter günstigen Bedingungen am Kubanfluss und im oberen 
Kaukasus neues Land erwerben können. Bald darauf wurde 
hier mit der Anlage zweier neuer Siedlungen begonnen, die 
zunächst ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten zu überwin- 
den hatten. Im Jahre 1872 betrug die Gliederzahl der Kuban- 
semeinde 150, die um das Jahr 1914 auf 1500 angewachsen 
war. Selbstverständlich gingen nicht alle Mennoniten Brüder 
nach dem Kuban; viele blieben in ihren alten Wohnorten. 


Der Ertrag 


Die Brüdergemeinde entstand als das Ergebnis auswär- 
tirer Einflüsse. Die Gemeinden hielten einen lebhaften Ver- 
kehr mit den Baptisten und anderen pietistischen Bewegun- 
een in Deutschland aufrecht, unterstützten ihre Missionen, 
lasen ihre Literatur und schickten sogar junge Leute zum bap- 
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tistischen theologischen Seminar in Hamburg. Dieser anre- 
ende auswärtige Einfluss in den kulturell isolierten Siedlun- 
sen in Russland führte dazu, dass die Brüdergemeinde auf 
einigen Gebieten zum Vorkämpfer wurde; wie z.B. in der Evan- 
eelisation, der Missions- und Sonntagsschularbeit, bei Verlags- 
unternehmungen, bei der Einführung leichterer Melodien 
(Glaubensstimme) etc. Es ist nicht so, dass die mennoniti- 
sche Gemeinschaft als Ganzes sich nicht an diesen Tätigkei- 
ten beteiligt hätte, aber die Mennoniten Brüdergemeinde der 
Molotschna hatte besonders grossen Anteil daran. 


Einige der hervorragenden mennonitischen Führer des 
zwanzigsten Jahrhunderts in Russland kamen von den Men- 
noniten Brüdern. Unter ihnen waren P. M. Friesen, Jakob und 
Abraham Kroeker, Heinrich Braun, Peter Braun, B. H. Unruh, 
A. H. Unruh und andere. Das geistige Niveau und das Ar- 
beitsfeld von einigen ist aber soweit gespannt, dass sie weit 
über ihr ursprüngliches Herkommen hinausreichten. Trotz- 
dem haben sie ihre ersten Einflüsse in jener Gruppe erhalten. 


Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Menno- 
niten Brüdergemeinde einen religiösen Beitrag geleistet hat, 
indem sie mit gewissen Formen des religiösen und kulturellen 
Lebens brach, die in einigen Fällen ein Hindernis für ein 
gutes christliches Leben gewesen sein mögen, und sie durch 
neue Formen und neues Leben ersetzten. Aber zur gleichen 
Zeit schwächte dies das mennonitische Erbgut. 


Andere Gruppen 


Zur selben Zeit, als sich die Mennoniten Brüder organi- 
sierten, entwickelte sich eine andere religiöse Unruhe in der 
Gemeinde Gnadenfeld. Die Jerusalemsfreunde oder Templer, 
wie sie später genannt wurden, war eine Gruppe die ur- 
sprünglich in Württemberg gegründet worden und Anhänger 
eines gewissen Christoph Hoffmann waren. Es war eine zio- 
nistische Bewegung, die den Zweck verfolgte, in Jerusalem 
einen neuen Tempel zu bauen. In theologischer Hinsicht war 
diese Gruppe eine sonderbare Mischung aus Pietismus, Missi- 
onseifer und Rationalismus. 


Um die Geschichte der Gnadenfelder Beiträge zum re- 
ligiösen Leben der russischen Mennoniten während dieser 
Periode zu vollenden, soll noch eine andere kleine Gruppe 
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hinzugefügt werden, die Petersgemeinde, die von Hermann 
Peters gegründet worden war. Er wollte die wahre Gemeinde 
an Hand der apostolischen Aufzeichnungen neu begründen. 
Weil Christus beim ersten Mal das Brot selber brach, be- 
stand Peters darauf, dass es auch jetzt gebrochen werden 
müsse. Seine Anhänger wurden deshalb auch oft die Brot- 
brecher genannt. 


Im Jahre 1905 entstand eine neue Gruppe, die den 
Versuch unternahm, die verschiedenen Richtungen der Men- 
noniten wieder zu vereinigen. Sie betonte ein stärkeres geist- 
liches Leben, hatte ein grosses Interesse an Evangelisation 
und Mission und versuchte, das Beste des mennonitischen 
Erbgutes zu erhalten. 


Diese Bewegung entstand in Lichtfelde, Molotschna, im 
Jahre 1905 und in Altona, Sasradowka, im Jahre 1907. Man 
liess auch Nichtmennoniten am Abendmahl teilnehmen, tauf- 
te durch Untertauchen, aber nahm auch Glieder auf, die nicht 
durch Untertauchen getauft worden waren. Diese Gruppe 
war unter dem Namen Evangelische Mennoniten-Gemein- 
de oder Allianz-Gemeinde bekannt. 


DIE AUSWANDERUNG 


Die besonderen Privilegien der mennonitischen und der 
anderen deutschen Kolonien in Südrussland führten dazu, 
dass sie innersalb des grossen Reiches eine besondere Gruppe 
bildeten, gewissermassen ein Staat im Staate, der durch so- 
ziale, politische und religiöse Schranken von dem übrigen 
Russland abgeschlossen war. Die Gruppen hielten auch durch 
die Bande der Sprache, der Religion und der Annahme, dass 
sie eine höhere Kultur hatten, fest zusammen. Es war klar, 
dass diese anormale Lage über kurz oder lang eine Änderung 
erfahren musste und nicht ewig bestehen bleiben konnte. 
Nur unter der Herrschaft eines autokratisch regierenden 
Zaren waren deratige Begünstigungen einer fremden Be- 
völkerung möglich. Bei dem allmählichen Heranwachsen einer 
Demokratie war es viel schwieriger, einer Minderheit Ver- 
eünstirungen zu gewähren. 


Der wachsende Nationalismus in Mitteleuropa während 
der sechziger Jahre, der besonders deutlich in dem Umsich- 
ereifen des Militarismus zum Ausdruck kam, lief darauf 
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hinaus, die russischen Slawophilen davon zu überzeugen, dass 
die Zeit zur Russifizierung der Kolonisten Russlands ange- 
brochen sei. x 


Ein kaiserlicher Erlass verkündete 1870, dass die beson- 
deren Privilerien der deutschen Kolonisten aufgehoben seien. 
Das Fürsorgekomitee in Odessa sollte abgeschafft und die 
Kolonisten unmittelbar von Petersburg aus regiert werden. 
Die russische Sprache sollte die offizielle Sprache im loka- 
len Gebietsamt und in den Schulen werden. Alle deutschen 
sciwen sollten durch „ie öffentlichen Erziehungsbehörden 
beaufsichtiset werden. Die einschneidenste Massnahme aber 
war die Abschaffung der Befreiung vom Militärdienst. Die 
Kolonisten erhielten zehn Jahre Zeit, um sich der neuen 
Ordrunge anzupassen. Nach Ablauf dieser Frist wurden sie 
volle Bürger des Landes, die dieselben Rechte und REF 
tungen hatten. 


Die Delegaten in St. Petersburg 


Für die Mennoniten, die Grund hatten zu der Annahme, 
dass die vom Zaren gewährten Privilegien für ewige Zei- 
ten zereben worden waren, bedeutete diese letzte Anordnung 
einen schweren Schlag. Sie ergriffen sofort Schritte zum 
Schutze ihrer früheren Privilegien. Auf einer Versammlung 
in Alexanderwohl im Jahre 1871, bei der Abgeordnete aus 
den Molotschnaer, Chortitzaer und Bergthaler Kolonien ver- 
treten waren, wählten sie eine Abordnung, die nach der 
Hauptstadt reisen und dem Zaren eine Bittschrift überge- 
ben sollte, in der sie auf ihre geschichtlich begründeten Frie- 
densgrundsätze hinwiesen und die Bitte aussprachen, dass 
die seinerzeit gegebenen Versprechungen auch in der Zu- 
kunft bestehen bleiben möchten. Diese unter der Führung 
von Leonhard Sudermann aus Berdjansk und Gerhard Dyck 
aus Chortitza bestehende Abordnung, die leider beide nicht 
die russische Sprache beherrschten, kam im Spätwinter in 
St. Petersburg an, erhielt aber nicht, wie sie gehofft hatte, 
eine Audienz beim Zaren. Aber durch die guten Beziehun- 
een des Präsidenten des Odessaer Fürsorgekomitees, der 
sich zufällixz in der Hauptstadt aufhielt, konnten sie zu 
mehreren Ministern des: kaiserlichen Rates gelangen und ins- 
besondere den Vorsitzenden der Sonderkommission sprechen, 
der den Auftrag zur Ausarbeitung des neuen Militärgesetzes 
erhalten hatte. 
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Obwohl keiner der Minister und auch Graf Heyden von 
der Sonderkommission den Mennoniten eine bestimmte Aus- 
kunft geben konnten, erhielten die Ältesten trotzdem von 
ihm die Versicherung, dass, wenn ihnen auch nicht die volle 
Befreiung gewährt werden könne, sie an ihrer Stelle einen 
Ersatzdienst in Hospitälern und anderen Sanitätseinrichtun- 
sen versehen könnten. Wenn man die Mennoniten von jeg- 
licher Dienstverpflichtung entheben würde, sagte Graf Hey- 
den, würden alle Russen Mennoniten werden wollen. Als ihm 
der Älteste Sudermann sagte, dass selbst ein solcher unter 
dem Kriegsdepartement für die Mennoniten nicht tragbar 
sein würde, erwiderte der Graf, dass, wenn alle in dieser 
Frage so dächten wie die Mennoniten, eine stabile Regie- 
rung nicht möglich wäre, da sie sehr bald von ihren Fein- 
den überrannt werden würde Der Abgeordnete Epp aus 
Chortitza antwortete ihm darauf, dass, wenn alle der glei- 
chen Ansicht wären wie die Mennoniten, eine Verteidigung 
gegenüber Feinden gar nicht notwendig wäre, da solche dann 
überhaupt nicht vorhanden sein würden. Dieser erste Ver- 
such der Mennoniten war also erfolglos geblieben. Die Ab- 
geordneten kehrten ohne jede Sicherung für die Zukunft 
heim, brachten aber die Überzeugung mit, dass die Zeit ihrer 
Privilegien vorbei sei. 


Immer noch in der Hoffnung, dass eine persönliche Vor- 
stellung beim Zaren als dem Landesvater die Entziehung 
ihrer Rechte abwenden könnte, sandten die Gemeinden im 
Jahre darauf eine zweite Abordnung nach der Hauptstadt, 
die erneut versuchen sollte, eine Audienz beim Zaren zu er- 
langen, jedoch ohne Erfolg. Sie kehrten ebenfalls schwer 
enttäuscht nach Hause zurück. Manche gaben der Überzeu- 
gung Ausdruck, dass nunmehr alle Mennoniten auswandern 
müssten, die an ihren alten Rechten ungeschmälert festhal- 
ten wollten. Während des Jahres 1873 wurden noch mehrere 
Abordnungen nach St. Petersburg geschickt, die aber nicht 
mehr Erfolg hatten als die beiden ersten. Um 1874 war das 
neue Gesetz fertiggestellt. Es sah für die Mennoniten einen 
Ersatzdienst vor. Derselbe bestand aus Dienst in den Wäl- 
dern oder einer Industrietätigkeit, die beide nichts mit dem 
Kriegsdepartement zu tun hatten. 
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Delegation nach Amerika 


Da in der Zwischenzeit die Hoffnungen auf eine gün- 
stigere Gestaltung ihrer Zukunft immer geringer wurden, 
gewann der Auswanderungsgedanke in ein fremdes Land 
immer mehr an Boden. Verschiedene Länder, die einen Be- 
darf an Ansiedlern hatten, waren: Russisch Turkestan und 
sogar das entfernte Amur-Gebiet, die beide kurz vorher zum 
russischen Reich hinzugekommen waren, in denen aber die 
Militärgesetze nicht angewendet werden würden; Neu-See- 
land und Nord- und Südamerika. Von den in diesen Ländern 
herrschenden Verhältnissen war praktisch nichts bekannt. 
Den Worten Leonhard Sudermanns folgend, einem der Haupt- 
befürworter einer Auswanderung nach Amerika, war dieses 
Land nach Ansicht vieler ein Land der Abenteurer, ein Zu- 
fluchtsort für Verbrecher. 


Die gleiche Unkenntnis über die Zustände in der neuen 
Welt scheint auch bei den anderen deutschen Kolonisten be- 
standen zu haben, die sich ebenfalls mit der Auswanderungs- 
frage keschäftigten, und die in dem folgenden Gedicht zum 
Ausdruck kommt, das anscheinend von einem Schweizer 
Versmacher in Wolhynien verfasst worden ist: 


Doch ober wo ist Amerika? 
Ich han schon ofter hara saa 
Es ist dort dribbe ungefar 
Bei vierzig Meil vom grossen Meer. 
Die Lena meent, Sie wees davon 
„Es is net weit von Oregon” 
Die Marie saat, „Ich denk beinah 
Es ist in Pennsylvania.” 
Jetzt kommt derzu die alte Lies’ 
Sie lacht und meent „Es is: net so, 
Es is in alt New-Mexiko.” 
Der Michael hat das net gelitt 
Das sich die Weiber hen gestritt, 
„Ich wees es fescht, ich kann eich saa 
S’isch dribbe in Amerika.” 


Zu den tätigsten Förderern der Auswanderungsbewe- 
gung gehörten zwei Mennoniten der Berdjansker Gemeinde, 
Leonhard Sudermann und Cornelius Jansen, der letztere ein 
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wohlhabender Getreidekaufmann in jener Hafenstadt. Jan- 
sen, der als Junger Mann von Preussen nach Russland ge- 
kommen war und niemals seine preussische Staatsangehörig- 
keit aufgegeben hatte, war mehrere Jahre in Berdjansk 
preussischer Konsul gewesen und verfügte daher über eine 
bessere Kenntnis der Aussenwelt als seine Brüder im Lande. 
Er hatte von Anfang an klar erkannt, dass die Auswanderung 
die einzige Möglichkeit für diejenigen Mennoniten war, die 
keinerlei Dienst tun wollten. Schon im Jahre 1871 schrieb er 
an den Herausgeber der Zeitschrift Herald of Truth, John 
F. Funk, an Christian Krehbiel, Jacob Y. Schantz und an- 
dere, von denen er gehört hatte, und bat sie um Auskunft 
über die dortigen Militärgesetze, natürliche Hilfsquellen, 
Landgesetze, insbesondere in den westlichen Staaten und 
noch eine Reihe anderer Fragen, die für die Ansiedler von 
Interesse sein könnten. Er liess diesen Briefwechsel mit den 
Auskünften später drucken und ihn unter den Mennoniten 
Russlands verteilen. 


Gleichzeitig zog Jansen bei dem englischen Konsul in 
Berdjansk Erkundigungen über die Möglichkeit ein, in Ka- 
nada zu siedeln; dort sollten grosse Landflächen vorhanden 
sein, die für die Anlage grösserer Siedlungen geeignet waren. 
Auch die Frage der Befreiung vom Militärdienst wurde hier- 
bei angeschnitten. Diese Anfrage führte zu einem ausgedehn- 
ten Schriftwechsel zwischen englischen und kanadischen Be- 
hörden. Die Aussicht auf eine Ansiedlung von einigen 50,000 
fleissigen und erfahrenen Bauern in ihrem Lande erregte 
das lebhafte Interesse der Behörden, die alles daransetzten, 
diesen Auswandererstrom in ihr Land zu leiten. Die Regie- 
rung in Ottawa schickte deshalb einen Sonderkommissar 
nach Südrussland — William Hespeler — der die Mennoniten 
auf Kanada aufmerksam machen und sie für dieses Land in- 
teressieren sollte. 


Die kanadischen Behörden waren so darauf bedacht, 
diese mennonitischen Siedler unter allen Umständen in ihr 
Land zu ziehen, dass sie Hespeler ermächtigten, alle ihre 
Forderungen zu bewilligen — Befreiung vom Militärdienst, 
freies Land und zwar 64 Hektar für jedes Familienoberhaupt, 
das in zusammenhängenden Gebieten in Manitoba gelegen 
war, Religionsfreiheit, Beibehaltung ihrer deutschen Spra- 
che, Aufsicht über ihre eigenen Schulen — insgesamt alle 
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Rechte, die ihnen 1778 die Zarin Katharina gewährt hatte. 
Hespeler aber kam dadurch in den Verdacht, dass er die 
Absicht hätte, eine Massenauswanderung anzustiften, und 
musste daraufhin Russland verlassen. Auch Cornelius Jan- 
sen wurde 1874 aus demselben Grunde ausgewiesen. 


Gleichzeitie mit den Erkundigungen über die Möglich- 
keiten in Kanada hatte Jansen ähnliche Fragen an das Kon- 
sulat der Vereinigten Staaten in Berdjansk gerichtet. Die 
amerikanische Regierung schien aber zu dieser Zeit kein 
sonderliches Interesse an dieser Auswanderung zu haben. 
Nachdem die Auswanderung schon begonnen hatte, beriet 
man lange über ein Gesetz, nach dem den Mennoniten grosse 
Landstrecken in den westlichen Gebieten überlassen werden 
sollten. Diese Anstrengungen blieben aber erfolglos. Eisen- 
bahngesellschaften und einzelne Staaten hatten dagegen ein 
sehr grosses Interesse daran, fleissige Bauern für die Er- 
schliessung ihrer ausgedehnten und noch unbesiedelten Län- 
dereien zu bekommen. Die Santa Fe Gesellschaft sandte zu 
diesem Zweck einen besonderen Agenten C. B. Schmidt nach 
Südrussland, um so viele Mennoniten wie nur möglich mit- 
zubringen. Kansas nahm die erste Welle dieser Auswanderer 
auf. | 


Besichtigung Amerikas 


Inzwischen war durch die Bemühungen Hespelers das 
Interesse an einer Auswanderung unter den russischen Men- 
noniten ein sehr reges geworden, umso mehr als ihre Füh- 
rer mehr und mehr zu der Überzeugung kamen, dass man 
von Petersburg nichts Günstiges mehr zu erwarten hätte. 
Einer Anregung Hespelers folgend, taten sich mehrere Ge- 
meinden zusammen und wählten eine Abordnung, die sich 
nach Amerika begeben und dort die Verhältnisse untersu- 
chen sollte. Sie bestand aus zwölf Mitgliedern: Jakob Buller 
von der Alexanderwohler Gemeinde und Leonhard Sudermann 
von Berdjansk, die die Molotschnaer Siedlung vertraten, Äl- 
tester Tobias Unruh und Andreas Schrag von Wolhynien, 
Prediger Heinrich Wiebe, Oberschulze Jakob Peters und 
Cornelius Buhr vertraten die Bergthaler Kolonie, Ältester 
Cornelius Toews und David Classen von der Kleinen Gemeinde 
eesandt, und Paul und Lorenz Tschetter von der hutterischen 
Ansiedlung. 
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Diese Abordnung fuhr im Sommer 1873 nach Amerika 
und sah sich dort Ländereien in Manitoba, Minnesota, Da- 
kota, Nebraska und Kansas an und prüfte dabei sorgfältig 
Boden und Klima. Sie zog auch Erkundigungen über die poli- 
tischen und militärischen Gesetze ein. Wie bereits erwähni, 
versprach ihnen Kanada ausserordentlich günstige Bedin- 
gungen. 


Weder die Nationalregierung der Vereinigten Staaten 
noch die der einzelnen Staaten konnten ihnen ähnlich eün- 
stiege Angebote machen, obwohl später drei der westlichen 
Staaten ein Gesetz beschlossen, dass Mennoniten vom Mili- 
tärdienst befreit werden könnten. Anlässlich eines Besuches 
beim Präsidenten Grant, bei dem die Abordnunge der Hut- 
terer um die Zusicherung der Befreiung vom Militärdienst 
bat, erklärte dieser, dass er ein solches Versprechen nicht 
geben könne, gab aber der Meinung Ausdruck, dass es nicht 
sehr wahrscheinlich sei, dass jemand in den Vereinisten 
Staaten gegen seine religiösen Überzeugungen zum Militär- 
dienst einberufen werden würde. Der Präsident stand der 
Auswanderungsbewegune im übrigen sehr wohlwollend ge- 
genüber und empfahl dem Kongress eine entgesenkommende 
Landgesetzgebung. 


Die Abordnung kehrte im Spätsommer nach Russland zu- 
rück. Die konservative Gruppe, bestehend aus den Abgeord- 
neten von Chortitza, Berethal und der Kleinen Gemeinde 
empfahlen ihren Brüdern Kanada als Siedlungsland, die fort- 
schrittlicheren Vertreter der Molotschna und die Hutterer 
rieten zu den Vereinigten Staaten, obwohl die von dieser 
Regierung gegebene Zusicherung der Befreiung vom Militär- 
dienst weniger bestimmt war. 


Eine grosse Anzahl Mennoniten in allen Ansiedlungen 
erwarteten mit Ungeduld die Rückkehr der Abordnung und 
waren bereit, sofort aufzubrechen, wenn die Berichte gün- 
stie ausfielen. In der Tat waren inzwischen schon einige 
kleine Gruppen dorthin aufgebrochen und in Amerika an- 
eekommen. Die Hauptmasse der Auswanderer folgte aber 
erst, nachdem die Absreordneten über die Ergebnisse ihrer 
Reise berichtet hatten. Die begeisterten Berichte über das 
viele gute dort zur Verfügung stehende Land und die aus- 
reichende Sicherheit gegen eine Einberufung zum Militär- 
dienst in Kanada, sowie die nicht ganz so weit gehende in 
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den Vereinigten Staaten erzeugte in allen Kolonien ein wah- 
res Auswanderungsfieber. Es wurden sofort Schritte unter- 
nommen, alle Angelegenheiten in bezug auf ihren Besitz zu 
regeln, damit man im kommenden Frühling die Reise an- 
treten könnte. Man musste aber sehr bald feststellen, dass 
diese Sache nicht ganz so einfach war, insbesondere in solch 
geschlossenen Siedlungen wie Alexanderwohl, Bergthal und 
Fürstenland, wo ganze Gemeinden und Ansiedlungen ge- 
schlossen auswandern wollten. 


Entscheidungen 


Jedermann wollte verkaufen, niemand aber kaufen. Als 
verschiimmernder Umstand kam noch hinzu, dass einige 
Siedlungen auf Kronland lagen, und dass die Mennoniten 
dieses nur teilweise als Eigentum ansehen durften. Sie durf- 
ten nur das Besitzrecht verkaufen, nicht aber den Boden 
selbst, und auch jenes durfte nur an Mennoniten übertragen 
werden in Übereinstimmung mit den früheren Abmachun- 
sen zwischen ihnen und der Regierung. Die Gebäude und die 
eingeführten Verbesserungen sehörten zwar den einzelnen 
Bauern, aber Gebäude ohne Land hatten nur einen sehr ge- 
ringen Wert. Der Markt für Land war daher nur ein sehr 
beschränkter, und so wurden zu Anfang der Auswanderungs- 
bewegung die Ländereien weit unter dem Preis verkauft. 
Trotz dieser wenig ermutigenden Verhältnisse betrieben ganze 
Dörfer während des Frühlings und Sommers des Jahres 1874 
ihre Vorbereitungen für die grosse Reise. 


Eine der nächsten Aufraben bestand in der Beschaffung 
von Pässen und der Ausreisegenehmigung. Das hierfür not- 
wendige Verfahren war langwierige und mühsam und konnte 
nur durch grosse Bestechungsummen an die Regierung be- 
schleunigt werden. Es dauerte oft monatelang bis die Pässe 
ausrehändigt wurden. 


Gesandter des Zaren 


Um diese Zeit kam den Regierungsstellen in Petersburg 
die Erkenntnis, dass Russland auf diese Weise 40,000 fleissige 
und erfolgreiche Bauern verlieren könnte, und sie erwogen 
deshalb Mittel, um diese Auswanderung zu vehindern. Zu 
diesem Zweck sandte der Zar General von Todtleben, ein 
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deutscher Lutheraner und eine den Mennoniten aus dem 
Krimkrieg bekannte Persönlichkeit, zu den mennonitischen 
Gemeinden, um denen, die bleiben würden, im Namen des 
Zaren gewisse Befreiung von einigen wesentlichen Bestim- 
mungen des Militärgesetzes zuzusichern. Er traf die men- 
nonitischen Führer im Mai 1874 in Halbstadt, Chortitza und 
Alexanderwohl und teilte ihnen mit, dass er vom Zaren er- 
mächtigt sei, ihnen als Ersatz für den eigentlichen Militär- 
dienst eine Art Zivildienst vorzuschlagen. Daneben versuchte 
er sie von der Auswanderung dadurch abzubringen, dass er 
ihnen die Verhältnisse in Amerika in den dunkelsten Farben 
schilderte. In Amerika, erzählte er ihnen, würden die Bauern 
cezwungen sein, viel Zeit darauf zu verwenden, die Sümpfe 
trockenzulegen und die Wälder niederzuschlagen, bevor sie 
mit der Bebauung des Landes beeinnen könnten. Da es in 
jenem Lande an Arbeitern fehlte, würden sie allein auf ihre 
eigene Arbeitskraft angewiesen sein, wohingegen sie doch in 
Russland jeder Zeit billige Landarbeiter finden würden. Was 
die Befreiung vom Militärdienst anbeträfe, so müsse er ihnen 
saren, dass die Mennoniten in den Südstaaten während des 
Bürgerkrieges nicht befreit gewesen seien. Ähnlich würde 
es auch in den Nordstaaten sein, wo ein Krier mit England 
nicht zu vermeiden sein würde. In diesem Falle würden sie 
ohne Zweifel zum Dienst einberufen werden, sagte der Ge- 
neral. 


Durch den Besuch des Generals und seine Versprechun- 
sen wurden viele veranlasst, ihren früheren Entschluss noch 
einmal zu überprüfen und eventuell zu ändern. Sowohl in 
Chortitza als auch in Halbstadt schrieb ihm die Mehrzahl 
der bei den Besprechungen zugegen gewesenen Führer nach 
seiner Abreise Briefe, in denen ihm der Dank für seinen 
Besuch und sein Angebot ausgesprochen wurde. Sie knüpften 
hieran aber noch die Erwartung und Hoffnung, dass ihnen 
das Schulaufsichtsrecht gelassen würde, von dem man ge- 
hört hatte, dass es ihnen ebenfalls genommen und der Re- 
sierung in Petersburg überlassen werden sollte. Diese Ver- 
sprechungen wurden später in der Form eines Gesetzes ge- 
kleidet, das für die Mennoniten als Ersatz für die allgemeine 
Dienstpflicht die Verpflichtung erhielt, in Krankenhäusern, 
Fabriken oder besonders im Forstdienst in besonderen Grup- 
pen zu arbeiten. Diese Bestimmungen sollten sowohl in Kriegs- 
als auch in Friedenszeiten Geltung haben, bezogen sich aber 
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nur auf die ursprünglich nach Russland gekommenen Men- 
noniten und ihre Nachkommen. 


Während die Mehrheit mit den zunächst weitgehenden 
Zugeständnissen zufrieden war, gab es doch noch eine Min- 
derheit unter ihnen, die der Ansicht war, dass jeder in einer 
Militärgesetz vorhandene Dienst eine Verletzung ihrer Prin- 
zipien darstellen würde. Sie wollten deshalb lieber auswan- 
dern, als mit ihrem Gewissen in Konflikt geraten. Aus der. 
Worten des Ältesten Isaac Peters, eines der stärksten Ver- 
fechter der Auswanderung, der mitten im Winter wegen 
seiner Bemühungen um die Befreiung vom Militärdienst ver- 
bannt wurde, geht hervor, dass die Regierung sich eine Hin- 
tertür offenhielt, um eines Tages doch noch diesen Ersatz- 
dienst in einen regulären Militärdienst umzuwandeln. Er 
sah dieses Vorhaben darin, dass die Regierung jenen Dienst 
unter der Kontrolle des Militärdepartements bestehen liess 
und den Forstdienst zunächst nur auf die Dauer von 20 
Jahren gewährte. 


Viele teilten diese Ansichten und setzten ihre Reisevor- 
bereitungen fort. Zu ihnen gehörten die konservativen Grup- 
pen wie die Tochterkolonien Bergthal und Fürstenland, so- 
wie Alexanderwohl, die Schweizer in Wolhynien, die Hutterer 
und die Kleine Gemeinde in Borosenko. Diese wanderten ge- 
schlossen aus. Ihnen schlossen sich aber noch viele aus an- 
deren Gemeinden an. 


Die Kriegsdienstfrage war aber nicht die einzige Frage, 
die sie zur Auswanderung bewog, was durch die Tatsache 
bewiesen wird, dass auch Lutheraner und Katholiken — wenn 
auch nicht in demselben Ausmass — sich entschlossen, ihr 
Adoptionsland zu verlassen und nach Amerika zu gehen. Das 
Russifizierungsprogramm, das die Regierung aufgestellt hatte, 
würde schliesslich nicht bei den bevorzugten Kolonien Halt 
machen und ihnen die Schulaufsicht, ihre deutsche Sprache 
und ihre weitgehende Selbstverwaltung unter Aufsicht einer 
deutschen Behörde in Odessa lassen. Diese sollte jetzt abge- 
schafft und die Schulen unmittelbar unter russische Auf- 
sicht gestellt werden. Ausserdem sollte neben der deutschen 
Sprache auch die russische in den Schulen gründlicher ge- 
lehrt werden. Für die Mennoniten bestand eine sehr enge 
Beziehung zwischen dem Mennonitentum und dem Deutsch- 
tum. Für viele war es sehr zweifelhaft, ob sie ihre religiösen 
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Grundsätze beim Wegfall der deutschen Sprache und Kultur 
würden aufrecht erhalten können. Wie in jeder Kolonie zab 
es auch hier einige, die bereit waren, ihre religiösen Beden- 
ken aus wirtschaftlichen Gründen aufzugeben. Manche be- 
tonten auch, dass die Mennoniten ihre Missionsaufgabe in 
Russland noch nicht erfüllt hätten. Bei den grossen ge- 
schichtlichen Bewegungen nach Westen waren immer die 
Landlosen besonders stark vertreten. Das war auch hier der 
Fall. So gab es viele Gründe für die Auswanderung. 


Der grosse Treck 


Schon im Jahr 1873 waren einige Familien nach Kansas 
ausgewandert. Unter den ersten, die im Frühjahr des Jahres 
1874 aufbrachen, befanden sich zehn Familien aus den Schwei- 
zer Gemeinden Wolhyniens unter der Führung von Andreas 
Schrag. Mehrere Westpreussen mit dem Ältesten Wilhelm 
Ewert traten die Reise ebenfalls um die gleiche Zeit an. Etwa 
dreissie Familien aus der Krim, die ganze Gemeinde unter 
dem Ältesten Jacob Wiebe, brachen am 30. Mai auf, gingen 
über Odessa, Lemberg und Hamburg nach England und 
schifften sich dort in Liverpool nach New York ein. Etwas 
später ging auch die grosse Alexanderwohler Gemeinde mit 
rund 800 Seelen über den Ozean. Dieser Gruppe schlossen 
sich auch Familien aus anderen Dörfern an, sodass die Ge- 
samtzahl der Auswanderergruppe vor ihrer Einschiffunr ın 
Hamburg über 1000 betrue. 


Um die gleiche Zeit reisten auch der Rest der zurückge- 
bliebenen Schweizer Gruppen mit insgesamt 150 Familien ah. 
Viele waren arm und auf die Unterstützung der Hilfsgesell- 
schaften in Amerika angewiesen. Noch ärmer als diese wa- 
ren aber die polnischen Gemeinden aus der Gegend von ÖOst- 
rog, die unter Führung eines Tobias Unruh, nicht viel mehr 
als die Überfahrt besitzend, mitten im Winter nach den rau- 
hen Steppen in Kansas aufbrachen. Zu ihnen kamen dann 
noch die Hutterer, die nach Dakota gingen und mehrere 
hundert Familien von Bergthal, Fürstenland und der Klei- 
nen Gemeinde, die sich auf den Ländereien niederliessen, die 
für sie von ihren Abgeordneten in Manitoba ausgesucht wor- 
den waren. 


Die Masse dieser Auswanderer während des Jahres 1874 
verliess Europa in grösseren Gruppen, denen sich Einzelne aus 
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verschiedenen Dörfern zugesellt hatten. Das Auswanderungs- 
fieber hatte nicht alle Gemeinden gleich stark ergriffen, der 
Grad der Begeisterung wechselte je nach ihren Anschauun- 
een und den wirtschaftlichen Bedingungen, vor allem aber 
war sie abhängige von dem Eifer der Ältesten. Die Massen- 
auswanderung setzte sich im nächsten Jahr fort, wenn auch 
in etwas vermindertem Umfang. Die grösste Zahl dieser 
Auswanderer liess sich in Manitoba nieder. Um das Jahr 1880, 
in dem die Vergünstigungen in Russland aufhörten, war die 
Auswanderung nahezu abgeklungen. Ungefähr 10,000 Menno- 
niten hatten ihre Heimat in den russischen Steppen verlassen 
und sich nach den Vereinigten Staaten begeben, weitere 8,000 
waren nach Manitoba gegangen. 


Zentral-Asien 


Nicht alle, die Bedenken gegen den vorgeschlagenen 
Ersatzdienst in den Wäldern hatten, schlossen sich dem Treck 
an. Einige hofften immer noch, dass die russische Regierung 
ihnen entgegenkommen würde und verschoken deshalb ihre 
Ausreise bis zum letzten Augenblick. Andere dagegen fürch- 
teten die lange Seereise in ein Land voller Ungewissheiten 
und zogen es vor, unter dem russischen Adler auf ihren Be- 
sitzungen zu bleiben, was in Turkestan möglich zu seın 
schien. Turkestan war erst kürzlich von Russland erobert 
worden und unterstand noch nicht den russischen Gesetzen. 
Unter diesen Zögernden befanden sich zwei Gruppen — eine 
in der Samara (Trakt) Siedlung und eine andere an der Mo- 
lotschna, die sich aus Anhängern eines A. Peters zusammen- 
setzten. 


In diesem Bestreben, lieber ostwärts zu ziehen als ihren 
Brüdern nach dem Westen zu folgen, wurden sie durch die 
Ideen bestärkt, die den Schriften über das tausendjährige 
Reich, verfasst von dem unter den Mennoniten Europas sehr 
bekannten Pietisten Jung-Stillinge entnommen wurden. Un- 
ter den Führern der Bewegung befanden sich der Älteste A. 
Peters von der Molotschna und Claas Epp, jr., ein Sohn des 
gleichnamigen Führers der preussischen Auswanderung im 
Jahre 1853 nach Samara. Er hatte in einem von ihm 1877 
verfassten Buch auf seine eigene Weise die Prophezeiungen 
Daniels und anderer Propheten zu erklären versucht. Dieses 
Buch erlebte drei Auflagen und wurde unter den Mennoni- 
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ten Samaras durch ihn auf eigene Kosten weitgehend ver- 
breitet. Nach seinen Ausführungen würde Christus im Jahre 
1889 wieder auf Erden erscheinen, irgendwo in Mittelasien 
sollte dann der Sammelplatz der Gläubigen liegen. Die Ge- 
meinde Philadelphia, die in der Offenbarung erwähnt wird, 
sollte dann allen zugänglich sein, worunter er in erster Linie 
seine eigene Gemeinde verstand. Als das Jahr 1880 heran- 
kam und mit ihm das Ende der Vergünstigungen wurden 
nicht nur in Samara, sondern auch in der Peters-Gemeinde 
in Molotschna alle Vorbereitungen für das abenteuerlichste 
Unternehmen in der ganzen mennonitischen Geschichte ge- 
troffen — ein Auszug in eine wilde, kahle und völlie unbe- 
kannte Gegend inmitten einer mohammedanischen Bevölke- 
rung. Inzwischen hatte eine Sonderabordnung dieser Gruppe 
von dem Generalgouverneur von Russisch Turkestan, General 
Kaufmann in Petersburg, die Erlaubnis erhalten, sich in der 
Nähe von Taschkent niederzulassen; sie hatten ausserdem 
auch die Befreiung vom Militärdienst erreicht. Epps Anhän- 
er verkauften daraufhin ihr Eigentum und zogen nach Tur- 
kestan. 


Turkestan 


Sie brachen in mehreren Gruppen auf. Die erste, aus zehn 
Familien, siebzehn Wagen und vierzig Pferden bestehend, rei- 
ste am 30. Juli 1880 in Richtung Osten ab, noch eine Strecke 
von Verwandten und Freunden begleitet. Fünfzehn Wochen 
wanderten diese frommen Pilger unter Mühen und vielerlei 
Schwierirkeiten durch die Bergpässe des Urals, durch weite 
Strecken unbewohnten Landes, stets in Unruhe wegen räu- 
berischer Überfälle seitens umherstreifender Nomaden, er- 
trusen sie alle Beschwerlichkeiten bis sie schliesslich Kaplan 
Bek, etwa fünfzehn Meilen von Taschkent entfernt, erreich- 
ten, wo sie ein Winterlager errichteten. Zwölf Kinder waren 
unterwegs zeestorben, zu denen noch in der folgenden Zeit 
viele andere hinzukamen, die an Typhus oder anderen an- 
steckenden Krankheiten starben. 


Etwas später waren zwei weitere Gruppen unter der 
Führung des Ältesten Peters aufgebrochen, die aus dreizehn 
Familien der Trakt Siedlung und sechsundfünfzig aus Mo- 
lotschna bestanden. Beide Gruppen erreichten nach vielen Mü- 
hen und Entbehrungen schliesslich auch ihren Bestimmungs- 
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ort. Die letztere blieb während des Winters in Taschkent, 
die erste schloss sich ihren Brüdern aus Samara an. Diese 
drei verschiedenen Gruppen hatten einen Ältesten, A. Peters, 
an ihrer Spitze und bildeten eine Gemeinde. Als aber Epp, 
der immer noch in Samara war, von dieser Vereinigung hörte, 
protestierte er heftig und erklärte, dass seine kleine Gemeinde 
keinen menschlichen Führer brauche, sondern sich bei allen 
ihren Entscheidungen allein auf Gott verlassen würde. Wegen 
der bestehenden Eifersucht zwischen der Gruppe von Samara 
und der von Molotschna und ihrer nicht einmütigen Ansicht 
über die Wehrlosigkeit beschlossen sie sich voneinander zu 
trennen. Im folgenden Frühlings erklärte sich die Anhän- 
eerschaft von Peters und ein kleiner Teil von der Gefolg- 
schaft von Epp, zusammen etwa 160 Familien, bereit, den 
Ersatzdienst in den Wäldern anzunehmen, der auch von ihren 
zu Hause gebliebenen Brüdern gefordert und nach dem Tode 
des Zaren Alexander II nunmehr auch auf die asiatischen 
Besitzungen ausgedehnt wurde. Ihnen wurde ein Landstrich 
längs des Flusses Talus überlassen, der ungefähr 150 Meilen 
nordöstlich von Taschkent lag. Es war ein Hochplateau in 
der Nähe der Alexanderberge bei Aulie Ata. Zu Beginn des 
ersten Weltkrieges bestand die Siedlung aus fünf Dörfern 
mit einer mennonitischen Bevölkerung von rund 1,000, von 
denen die Hälfte der Brüdergemeinde angehörte. 


Inzwischen hatte auch der letzte Wagenzug aus Samara, 
der aus siebzixe Wagen mit fünfundzwanzig Familien bestand, 
unter der Führung von Claas Epp selber, im September die 
Reise angetreten. Infolge der späten Jahreszeit greriet dieser 
Zug in furchtbare Schneestürme und eisige Kälte bei der 
Überquerung der Berge. Ihre Leiden waren viel schwerer als 
die der beiden anderen Gruppen. Die häufigen Zusammen- 
brüche der Wagen, Krankheit, Todesfälle, Geburten und so- 
ear eine Hochzeit verzörerten den Marsch ausserordentlich, 
sodass sie Taschkent erst nach Weihnachten erreichten. Hier 
beschlossen sie nach der viermonatigen Reise den Winter zu 
verbringen. 


Khiva 

Im folgenden Jahr übernahm Epp die ganze Gruppe von 
Samara, soweit sie sich nicht entschlossen hatten, unter der 
Führung des etwas gemässigteren Ältesten Peters zu bleiben. 
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Sie bestand aus etwa sechzig Familien. Sie wies den Ersatz- 
dienst zurück, der nunmehr von allen Mennoniten in ganz 
Russland gefordert wurde. Epp hoffte eine Zeitlang Zuflucht 
in dem benachbarten Buchara zu finden, wo die russische 
Gesetzgebung noch nicht vollständig eingeführt war. Der 
Emir von Buchara behauptete aber, dass er für seine Be- 
völkerung nicht genügend zu essen hätte und verwies sie 
aus dem Lande. Als sie das Gebiet von Turkestan betraten, 
wo das russische Militärgesetz inzwischen in Kraft getre- 
ten war, wurden sie von dem russischen Generalgouverneur 
aufgefordert, ihre junge Leute in den Heeresdienst zu schik- 
ken. Epp hatte damit aber keine Eile, und infolgedessen wur- 
den sie wieder über die Grenze nach Buchara zurückge- 
schickt. Nachdem sie verschiedentlich über die Grenze in 
beiden Richtungen hin und her gewechselt waren und mona- 
telang in ihren Wagen in einem Niemandslandstreifen ge- 
lebt hatten, der ihnen von grosszügigen Adligen überlassen 
worden war, erhielt Epp schliesslich im Jahre 1882 eine Auf- 
forderung des Khans von Khiva, sich auf einem seiner Pri- 
vatgüter niederzulassen, wo sie religiöse und politische Frei- 
heit in jedem gewünschten Umfange geniessen sollten. 


Epp sah diese Aufforderung als die offene Tür an, von 
der in der Offenbarung gesprochen wird und entschloss 
sich, diese Einladung anzunehmen. Nach dem Aufbruch von 
Buchara zog die Gruppe nordwärts, durchquerte dann auf 
Pferden und Kamelen die Wüste und erreichte schliesslich 
den Lausan Fluss, einen Nebenfluss des Amus. Von hier 
setzten sie mit Schiffen den Weg nach dem Orte fort, der 
ihnen für ihre Siedlung vom Khan ausgesucht worden war. 


Die offene Tür erwies sich aber für sie als der Anfang 
neuer Beunruhigungsen. Die erste Siedlung erfolgte in einem 
tiefgelesenen und verpesteten Sumpfgelände längs dem Fluss- 
ufer. Die Eingeborenen fingen sehr bald an, ihnen die Pferde 
zu stehlen, drangen schliesslich sogar in ihre Häuser ein und 
nahmen dort mit, was sie fanden, sodass die Siedler sich 
schliesslich gezwungen sahen, den Schutz des Khans anzu- 
rufen. Schliesslich wurde den gehetzten Siedlern ein neuer 
Zufluchtsort in der Nähe der Hauptstadt Khiva, in einem 
kleinen Ort Ak Metschedj zugewiesen, wo sie nicht mehr von 
den Räubern belästigt wurden. 


In der Zwischenzeit wurde Epp immer fanatischer. Er 
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liess sich in seinen Entscheidungen völlig durch Träume und 
„Erscheinungen” leiten. Für jede Bemerkung in der Offen- 
barung hatte er seine eigenen Erklärungen gefunden. Er 
selbst würde einer der beiden Zeugen bei der Ankunft des 
Herrn auf Erden sein. Schliesslich hatte man den Tag der 
Erscheinung Christi auf den 8. März 1889 festgesetzt. Dieser 
Tag brach an, ohne dass auch nur das geringste geschah. 
Das ging schliesslich aber auch seinen Anhängern zu weit, 
von denen viele bereits früher von ihrem törichten Glauben 
eeheilt waren. In den achtziger Jahren hatte ihn eine kleine 
Gruppe verlassen und war nach Amerika gegangen; andere 
eingen nach Russland zurück. Wieder andere schlossen sich 
der Aulie Ata Gruppe an. Die närrischen Einfälle ihres Füh- 
rers waren aber auch den Treuen auf die Dauer unerträglich, 
und sie stiessen ihn daher aus der Gemeinde aus. Er starb 
im Jahre 1913. In ihren Hoffnungen enttäuscht und durch 
böse Erfahrungen endlich wieder zur Vernunft gekommen, 
entwickelte sich diese Gruppe zu einer geordneten Gemeinde, 
die kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges aus etwa fünf- 
undzwanzig Familien bestand, auf einer kleinen Landfläche 
von sechs Hektar und ernährte sich durch handwerkliche 
und gartenbauliche Tätigkeit in der Nachbarschaft der Stadt 
Khiva. 


Der Forsteidienst 


Der Dienst in den Forsten, der den Mennoniten als Er- 
satz für den Militärdienst gewährt worden war, wurde im 
Jahre 1880 erstmalig eingerichtet. Nach den Weisungen des 
Gesetzes sollte er in der Anpflanzung und der Kultur von 
Wäldern in den südrussischen Steppen bestehen und vier 
Jahre lang dauern. Fast die gesamten dadurch entstehenden 
Kosten mussten von den Mennoniten selbst getragen werden. 
Sie mussten Baracken errichten, die Waldarbeiter ernähren 
und einkleiden und sich um die Gebäude kümmern, was ins- 
gesamt nicht unerhebliche Ausgaben verursachte. Die Re- 
gierung zahlte den Arbeitern 20 Kopeken und lieferte ihnen 
darüber hinaus noch Werkzeuge und anderes Arbeitszubehör. 


Der Bruderschaft fiel auch die geistliche und kulturelle 
Betreuung der Waldarbeiter zu. Dieses Amt wurde von 
einem mit ihnen gemeinsam wohnenden Prediger verwaltet. 
Ein Aufseher hatte für die wirtschaftliche Verwaltung der 
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Einheiten zu sorgen. Die Generalaufsicht über den ganzen 
Dienst wurde einer Forstkommission übertragen. Auf diese 
Weise war es möglich, die kulturelle und geistliche Einheit 
unter den arbeitenden jungen Mennoniten zu sichern, die 
sonst in ihren Heimatgemeinden gepflest wurde und die sie 
auch in den vier Dienstjahren nicht entbehren sollten. 


Die sehr erheblichen Kosten, die hiermit verbunden wa- 
ren, mussten durch freiwillige Beiträge der Gemeinden auf- 
gebracht werden, da keine Steuern von den Einzelnen er- 
hoben werden konnten. Dass die Gemeinden dazu bereit wa- 
ren, beweist ihre Anhänglichkeit an die Sache und den Wil- 
len, im Besitz der Privilegien zu bleiben. Wenn auch die 
Beiträge mehr oder weniger freiwilliv geleistet wurden, wur- 
den von der Gemeinde selbst Pläne für die Verteilung der 
Lasten auf die Einzelnen entsprechend ihrer Zahlungsfähig- 
keit ausgearbeitet. Sowohl Einzelne als auch Körperschaften 
zahlten in diesem Sinne Beiträge. Personen, die über ein 
Eigentum von weniger als 500 Rubel verfügten, waren von 
der Zahlung befreit. Die ganze Last wurde auf diese Weise 
als eine Verpflichtung der ganzen Bruderschaft angesehen. 


Einige Jahre hindurch betrug die durchschnittliche Zahl 
der eingezogenen Waldarbeiter 400, wofür etwas 70,000 Ru- 
bel an Unterhaltungskosten aufzubringen waren, die Kosten 
der Gebäude nicht mit einbesriffen. Mit der wachsenden 
Bevölkerungszahl der Gemeinden stieg natürlich auch die 
Zahl der Ausgehobenen. Im Jahre 1913 betrug die Gesamt- 
zahl der im Dienst befindlichen Mennoniten ungefähr 1,000, 
was für die Bruderschaft die Aufbringung von 350,000 Rubel 
bedeutete. Diese Zahlen beziehen sich auf die Friedensjahre, 
in Kriegszeiten stiee sowohl ihre Zahl als auch die entspre- 
chend aufzubringende Summe. 


DIE ZEIT DER AUSBREITUNG 


Die Allgemeine Bundeskonferenz 


Diese gemeinsamen Aufgaben, die alle Gemeinden an- 
gingen, machten eine enge Zusammenarbeit notwendig und 
erforderten eine geregelte Organisation zwischen den ver- 
schiedenen Gemeinden. Im aligemeinen waren die Gemeinden 
voneinander unabhängig, obwohl es sich schon zu einem frü- 
hen Zeitpunkt herausgestellt hatte, dass regelmässige Zu- 
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sammenkünfte zwischen den Ältesten notwendig waren, um 
religiöse und andere auftauchende Fragen zu besprechen. 
Diese Zusammenkünfte, die man Kirchenkonvent nannte, 
waren mehr oder weniger örtlicher Natur und beschäftigten 
sich infolgedessen auch in der Hauptsache mit örtlichen Fra- 
oen. Durch die zunehmende Bedeutung des Forsteidienstes, 
der Schulfragen, der Erhaltung der deutschen Sprache und 
anderer Fragen, erwies es sich als immer notwendiger, ein 
engeres Zusammenarbeiten zwischen den einzelnen Gemein- 
den anzustreben. 


Die Allgemeine Bundeskonferenz der Mennonitengemein- 
den in Russland wurde am 17. November 1882 in Halbstadt 
georündet. Im folgenden Jahr wurde die erste Sitzung ab- 
gehalten. Sie wurde von Ältesten, Predigern und delegierten 
Gemeindegliedern besucht. Die erste Sitzung beschäftigte sich 
mit Problemen, denen die Gemeinden durch den neu einge- 
richteten Forsteidienst gegenüber gestellt waren, mit der 
Einrichtung eines theologischen Seminars und der Heraus- 
gabe eines Konferenzblattes. Der Leitsatz der Konferenz war: 
In der Hauptsache Einigkeit, in Nebensachen Freiheit, in 
allem Liebe. Durch die Anwendung dieses Grundsatzes und 
durch den Dienst an den jungen Männern im Forsteidienst 
hatte die Konferenz einen grossen Erfolg. Das vorgesehene 
Konferenzseminar wurde trotz wiederholter Diskussionen 
nicht eingerichtet. Ein halbamtliches Konferenzblatt wurde 
von J. Thiessen, D. H. Epp und H. A. Ediger im Jahre 1905 
angefangen, musste aber während des ersten Weltkrieges 
sein Erscheinen einstellen. Während der Jahre 1925 bis 1928 
veröffentlichte die Konferenz Unser Blatt, das aber durch 
Eingriff der Regierung sein Erscheinen einstellen musste. 


Spätere Sitzungen spannten den Aufgabenrahmen der 
Bundeskonferenz noch wesentlich weiter. 1885 wurden 
Schritte unternommen, um ein Taubstummenheim einzurich- 
ten. Im Jahre 1893 wurde ein neues Gesangbuch herausge- 
eben. 1898 wurde ein neues Glaubensbekenntnis gedruckt, 
das von einer eigens hierfür eingesetzten Kommission ver- 
fasst worden war. Häufie beschäftigte die Konferenz sich 
auch mit den Fragen der Gemeindezucht und der persön- 
lichen Lebensführung, wobei sie allerdings nur beratend auf- 
trat. Bei einer der Sitzungen empfahl man den Waldarbeitern, 
sich während der Dienstzeit nicht zu verheiraten. Auch 
warnte man vor Heiraten zwischen Vettern und Basen. Von 
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besonderer Wichtigkeit war die Sitzung in Schönsee im Jahre 
1910. Bei ihr war zum ersten Male die Mennoniten Brüder- 
gemeinde vertreten. Einige Prediger wurden nach Sibirien 
geschickt, um dort finanziell zu helfen. 


Um diese Zeit war das Russifizierungsprogramm schon 
erheblich vorgeschritten. Es wurde verlangt, dass die Kon- 
ferenzabgeordneten der Regierung namentlich zemeldet 
wurden, dass die Sitzungsberichte in russischer Sprache ver- 
öffentlicht wurden und dass es einem offiziellen Vertreter 
der Regierung erlaubt sei, an jeder Sitzung teilzunehmen. 


Während der ganzen Zeit, insbesondere seit dem Jahre 
1880, wurde das Misstrauen der Regierung gregenüber beson- 
deren Freiheiten und Privilegien immer srösser. Bei dem 
Versuch, das wachsende Nationalgefühl der Polen, Finnen, 
Litauer und Deutschen auszurotten, wurden immer drasti- 
schere Methoden angewendet. Man erhoffte hiervon, dass 
alle jene fremden Elemente schliesslich gute Russen würden. 
Das Russifizierungsprogramm umfasste eine verstärkte Auf- 
sicht über die Schulen, Zensur der Presse und der freien 
Rede und Beschränkungen der politischen Freiheiten im all- 
gemeinen, wobei die Mennoniten ebenfalls die Leidtragenden 
waren. 


Obwohl sich die Mennoniten nicht an der sozialen und 
politischen Agitation beteiligten, wurden sie trotzdem von 
der Presse und den Slawophilen schwer angegriffen. Man war 
neidisch auf die ihnen gegebenen Vorrechte und ihre deutsche 
Kultur. Zwei Mennoniten gehörten in den folgenden Jahren 
der Duma an, obwohl sie nicht unmittelbar von den Menno- 
niten gewählt worden waren — Abraham Bergmann, ein 
Gutsbesitzer in der Oktobristenpartei, der auch der dritten 
und vierten Duma angehörte, und neben ihm Peter Schröder, 
ein Mitglied der noch liberaleren Kadettenpartei, die eben- 
falls bereit war, für die Rechte der unterdrückten Völker 
einzutreten. Auch er war Mitglied der vierten Duma. 


Im Jahre 1910 ernannte die Bundeskonferenz eine Glau- 
benskommission, die 1912 in eine Kommission für Kirchen- 
anrelegenheiten (KfK) umgewandelt wurde. Während der 
Jahre unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg hatte die Kom- 
mission die schwierige Aufgabe, die Regierung davon zu 
überzeugen, dass die Mennoniten keine ‚Sekte’” wären, son- 
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dern eine richtige anerkannte religiöse Konfession. Als 
„Sekte” würden sie alle ihre Privilegien verloren haben, auch 
wären sie damit Gewalttaten und Willkürlichkeiten ausge- 
setzt gewesen. Als Deutsche und als immer noch bevorzugte 
Gruppe wurden sie von den Regierungsstellen mit wachsen- 
dem Argwohn angesehen, der durch den Weltkrieg noch ver- 
erössert wurde. 


Weitere Ausdehnung (1870—1914) 


Wie schon erwähnt, erhielten die Mennoniten ursprüng- 
lich mehr Land zugesprochen als der Bevölkerungszahl ent- 
sprach. Das überschüssige Land wurde als Gemeindebesitz 
zurückbehalten und verpachtet. Die hieraus erzielten Über- 
schüsse wurden einem besonderen Fond zugeführt, der später 
zum Landkauf für die Landlosen auf Tochteransiedlungen 
verwendet wurde. 


Auf diese Weise dehnten sich neue mennonitische Sied- 
lungen über Südrussland aus. Später liessen sie sich auch 
im Uralgebiet und in Sibirien nieder. Die Landsucher ge- 
hörten fast ausschliesslich der ärmeren Bevölkerungschicht an. 
Die Mennoniten Russlands blieben auf diese Weise fast aus- 
schliesslich Bauern, nur wenige gingen in die Städte. Die um 
das Jahr 1820 ungefähr 9,000 Seelen umfassende mennoni- 
tische Bevölkerung hatte sich innerhalb fünfundzwanzig 
Jahren verdoppelt und erreichte 1914 mit Einschluss der 
Auswanderer nach Amerika und deren Nachkommen die 
Gesamtzahl von rund 170,000. Auch die Gliederzahl der Ge- 
meinde erreichte nahezu diese Zahl. 


Die erste Tochterkolonie der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts wurde 1862 auf der Krim gegründet, und zwar von 
einer aus der Molotschna kommenden Gruppe Landsucher. 
Sie hatten die schönen Felder um Simferopol zuerst kennen- 
gelernt, als sie während des Krimkrieges Verwundete nach 
ihrer Molotschnaer Heimat überführten. Aus diesen ersten 
Ansiedlungen entwickelten sich fünfundzwanzige Dörfer und 
eine Anzahl grösserer Güter, die in Einzelfällen mehr als 
500 Hektar umfassten, mit einer Gesamtbevölkerung von un- 
cefähr 5,000 Seelen. 


Fürstenland, das 1864 von einer Gruppe der Chortitzaer 
Mennoniten vom Grossfürsten Michael gekauft worden war, 
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bestand 1911 aus fünf Dörfern mit einer Einwohnerzahl von 
sechshundert. Eine der Ansiedlungen, Sagradowka in der 
Provinz Cherson, wurde 1871 von den Mennoniten aus der 
Molotschna gegründet. Im Jahre 1918 gehörten sechzehn 
Dörfer und etwa sechstausend Personen zu dieser Siedlung. 
Hierin sind die nicht mit einbegriffen, die auf Einzelgütern 
wohnten. Während der sechziger Jahre wurde auch eine An- 
siedlung am Kuban gegründet. 


Die grosse Auswanderung nach Amerika minderte eine 
Zeitlang den DBevölkerungsdruck. 1885 wurde aber eine 
neue Tochterkolonie in Memrik von der Molotschna aus ge- 
eründet, die 1910 eine Bevölkerung von etwa 3,000 beher- 
bergte. In der Folgezeit erfolgte die weitere Ausdehnung in 
den Kaukasus (Stawropol und Terek). 


Um die Mitte der neunziger Jahre zählte man in den 
Provinzen Orenburg und Ufa, an der unteren Wolga und an 
den Ausläufen des Urals etwa 30 Dörfer. Die Niederlassun- 
sen am Terek zwischen Kaukasus und dem Kaspischen Meer 
waren ein Fehlschlag. Trockenheit und, so sonderbar es viel- 
leicht auch klingen mag, Überschwemmungen, Hungersnot, 
Raubüberfälle und Malaria vernichteten 1914 diese Kolonie. 


Zu Anfang des 20. Jahrhunderts erfolgte eine neue Aus- 
wanderung aus den Wolgasiedlungen und den anderen älte- 
ren Kolonien nach den Steppen Westsibiriens. Jede dieser 
fortziehenden Familien erhielt von der Mutterkolonie vier- 
hundert Rubel. Kurz vor dem Ausbruch des ersten Weltkrie- 
ces waren etwa hundert neue Dörfer in der Nähe von Tomsk 
und Omsk gegründet worden, wo zunächst billiges Land in 
erösserer Entfernung von der sibirischen Eisenbahn zu haben 
war. Im Jahre 1914 machte diese Siedlung in ihrer Ausdeh- 
nung fast die Hälfte des gesamten von russischen Menno- 
niten bewohnten Landes aus und hatte eine Gesamtbevöl- 
kerung von 15,000 Seelen. 


Ackerbau und Industrie 


Wenn auch die Mennoniten der Hauptsache nach ein 
Ackerbau treibendes Volk waren, vernachlässigten sie je- 
doch auch nicht industrielle Interessen. In der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts, das sie in Russland zugebracht hatten, 
wurden ihre Bedürfnisse von Handwerkern befriedigt. Da 
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die Ansprüche der ersten Siedler sehr einfache waren, war 
eine Beschaffung von Sachen von ausserhalb kaum notwen- 
dig. Ihr Weizen wurde in eigenen Mühlen gemahlen, die er- 
zeugte Wolle wurde zu Stoffen und Kleidungsstücken verar- 
beitet. Sie stellten ihre einfachen Ackergeräte selbst her, 
zimmerten ihre bescheidenen Möbel selbst zusammen und 
bauten ihre eigenen Ziegelöfen. Einer 1819 in Chortitza ver- 
öffentlichten Statistik entnehmen wir, dass dort bei einer 
Bevölkerung von 2,888 Seelen, die sich auf achtzehn Dör- 
fern verteilten, 2 Uhrmacher, 9 Drechsler, 2 Böttcher, 88 
Tischler, 26 Zimmerleute, 16 Schmiede, 49 Weber, 25 Schnei- 
der, 20 Schuhmacher, ausserdem einige Brauer, Müller und 
andere Handwerker vorhanden waren, von denen zweifellos 
nicht alle ihr Handwerk als Vollbeschäftigung ausübten. 


Mit dem wachsenden Weizenanbau, der in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts einsetzte, und der Nachfrage nach 
besseren Landmaschinen entstanden grosse Getreidemühlen 
und Fabriken, die nicht nur den örtlichen Bedarf deckten, 
sondern in ganz Russland Absatz fanden. Halbstadt und 
Chortitza standen in dem Ruf, besonders gute landwirtschaft- 
liche Maschinen herzustellen. 1911 deckten acht der grössten 
Fabriken ungefähr zehn Prozent des gesamten Maschinen- 
bedarfes in Südrussland. Ihre Produktion betrug sechs Pro- 
zent der geesamten russischen Produktion auf diesem Ge- 
biete. Die grösste mennonitische Firma, Lepp und Wallmann 
in Alexandrowsk, baute innerhalb eines Jahres 15,000 Mäh- 
maschinen, 3,000 Dreschmaschinen, daneben Tausende von 
Pflüsen und anderes Ackergerät, die im ganzen Reich ab- 
resetzt wurden. 


Wie bereits erwähnt, beschäftiste sich die mennonitische 
Industrie hauptsächlich mit der Herstellung von landwirt- 
schaftlichen Maschinen und Mühlen. Ihre Getreidemühlen 
waren sehr bekannt und im Lande zahlreich vertreten. Die 
Textilindustrie, die zuerst sehr in Blüte gestanden hatte, ging 
mit der abnehmenden Schafzucht zurück. Andere kleine Fa- 
briken, mehr oder weniger örtlicher Natur, stellten Essig, 
Zieseln, Käse und anderes her. Im allgemeinen war der 
Handel auf den Ansiedlungen in den Händen von Mennoniten. 


Wohltätigkeit und Missionsinteresse 


Überall, wo Mennoniten in geschlossenen Gemeinschaf- 
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ten lebten, hielten sie sich von den politischen und sozialen 
Tätigkeiten der Regierung fern, soweit das möglich ist. Nir- 
gends, auch in Russland nicht, fielen sie der Regierung zur 
Last. Sie sorgten selbst für ihre Armen und Kranken. Ihre 
Hilfe erstreckte sich dabei auf alle Gebiete der Wohltätigkeit. 
Sie hatten ihre eigenen Krankenhäuser, Waisenhäuser, Ver- 
sicherungsgesellschaften, Altersheime, eine Taubstummen- 
schule und seit 1911 selbst ein Sanatorium für Epileptiker 
und Geisteskranke. 


Durch die Erweckungsbewegung in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts entwickelte sich bei den Menno- 
niten Russlands auch ein Interesse an der Missionstätigkeit. 
1881 wurde Heinrich Dirks, der von der holländischen Mission 
in Sumatra zurückgekommen war, Ältester der Gemeinde 
Gnadenfeld und Vertreter der Missionssache. Die Missions- 
arbeit wurde durch die holländische Missionsgesellschaft in 
Amsterdam ausgeführt, in deren Vorstand die russischen 
Gemeinden durch einen Vertreter repräsentiert waren. Am 
Ende des Jahrhunderts stellten die Mennoniten Russlands 
nicht nur beträchtliche Mittel, sondern auch die meisten 
Missionare. 1910 arbeiteten zehn Missionare aus Russland 
in Sumatra und Java und vier waren auf Urlaub zurückge- 
kommen. Die bolschewistische Revolution setzte der Mitar- 
beit der Mennoniten Russlands an dem holländischen Unter- 
nehmen ein Ende. Die Mennoniten Brüdergemeinde war auch 
stark an der Missionssache interessiert und unterstützte in 
den ersten Jahren andere Missionsgesellschaften. 


Kulturelles Leben 


In kultureller Hinsicht wurden die russischen Mennoni- 
ten nur sehr wenig von ihrer Umgebung beeinflusst. Sie be- 
hielten bis zum Ende ihr deutsches Erbe und ihre mennoni- 
tischen Traditionen bei. Anfänglich sprachen nur wenige 
russisch. Die Jüngeren Leute lernten russisch in den Schulen. 
Die Predigten wurden in deutscher Sprache vorgetragen und 
die meisten Bücher, die im Gebrauch waren, waren deutsch. 
Die Sprache des täglichen Lebens war im allgemeinen das 
Plattdeutsche des Weichseldeltas. Einer der ersten Dichter 
der Mennoniten Russlands war Bernhard Harder. Schriften 
von bleibendem Wert waren die der Geschichtsschreiber D. 
H. Epp, Franz Isaac, Franz Bartsch, M. Klaassen und P. M. 
Friesen. 
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Um die Jahrhundertwende wurde das Interesse an kul- 
turellen Fragen lebhafter. Eine Anzahl junger Leute, die 
an europäischen Universitäten studiert hatten, fingen an, sich 
schriftstellerisch zu betätigen. Unter ihnen befanden sich 
eine Reihe von Ärzten, einige aussichtsreiche Künstler und 
Schriftsteller und eine Reihe von Lehrern und Predigern. 


Der Botschafter, zuerst 1905 in Jekaterinoslaw erschie- 
nen, war das halboffizielle Blatt der Mennoniten, obwohl es 
privat eedruckt wurde. Die Friedensstimme, zuerst 1903 ın 
Halbstadt gedruckt, diente demselben Zweck bei der Men- 
noniten Brüdergemeinde Der von unternehmenden Menno- 
niten in Halbstadt zegründete Verlag Raduga veröffentlichte 
während der kurzen Zeit seines Bestehens eine grosse An- 
zahl von Schriften, die für die Mennoniten von Interesse 
waren und unter ihnen Verbreitung fanden. Die gegen das 
Deutschtum gerichteten Gesetzzgebungen brachten das Er- 
scheinen deutscher Bücher und religiöser Schriften und damit 
auch die Verlagsanstalten zum völligen Verschwinden. 


Verbesserungen im Schulwesen wurden trotz des Ein- 
ereifens der Regierung weiter betrieben, insbesondere bei 
den Zentralschulen. Es gab fast in jeder Kolonie eine Zen- 
tralschule, deren Hauptaufgabe in der Ausbildung junger 
Leute für den Öffentlichen Schuldienst bestand. Mehrere 
Mädchenschulen wurden ebenfalls eingerichtet und ferner 
auch eine Kommerzschule in Halbstadt. Einer der führenden 
Männer dieser Schule war Benjamin H. Unruh. 


Vor dem ersten Weltkrieg waren in allen mennonitischen 
Siedlungen rund 400 Elementarschulen, von denen viele mehr 
als einen Lehrer hatten, die fast ausschliesslich Männer wa- 
ren. Die Gesamtzahl der Lehrer in allen mennonitischen 
Schulen muss ungefähr 1,000 gewesen sein. Es gab neunzehn 
Zentralschulen und sechs Mädchenschulen. Ferner waren 
zwei Lehrerbildungsanstalten, in Halbstadt und Chortitza, 
drei Handelsschulen, eine Taubstummenschule, ein Schwestern- 
heim und eine Anzahl Bibelschulen vorhanden. Ungefähr 
zweihundert junge Leute besuchten nichtmennonitische hö- 
here Bildungsanstalten in Russland und ungefähr fünfzig be- 
suchten theologische Seminare, Universitäten und Bibelschu- 
len in Deutschland und in der Schweiz. 
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Die Prediger 


Keine religiöse Gemeinschaft kann in ihrer kulturellen 
Bestrebung Fortschritte machen, wenn nicht das geistliche 
Niveau der Führerschaft auf einer gewissen Höhe steht. Wäh- 
rend der ersten Hälfte des Jahrhunderts wurden die Prediger 
aus der Gemeinde, ohne eine spezielle Vorbereitung erhalten 
zu haben, gewählt. Oft wurden wohlhabende Bauern gewählt. 
Später war der Beruf des Predigers oft mit dem Lehrfach 
verbunden. Für das Jahr 1910 entnehmen wir einem Ver- 
zeichnis, dass von 150 Predigern 110 die Volksschule, 40 die 
Zentralschule und nur einer die Universität besucht hatte. 


Kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges trat hierin 
aber ein Umschwung ein. Die Lehrer an den Elementar- und 
Zentralschulen übernahmen vielfach das Amt des Predigers. 
Eine Anzahl junger Leute besuchte theologische Schulen im 
Ausland. Auch war man jetzt mehr geneigt, die Prediger von 
seiten der Gemeinde zu unterstützen. 


Zusammenfassend kann man sagen, dass um das Jahr 
1914 die Mennoniten in Südrussland nicht nur zu Wohlstand 
gelangt waren, sondern auch trotz ihrer wenig vorgebildeten 
Führerschaft einen Kulturstand erreicht hatten, der weit über 
dem ihrer russischen Nachbarn hinausging und sogar den ihrer 
deutschen Mitkolonisten übertraf. 


DER ERSTE WELTKRIEG 


Wir begannen dieses Kapitel mit der Bemerkung, dass die 
russischen Mennoniten in dem Lande des autokratischen Herr- 
schers einen Grad religiöser Freiheit genossen, der in der gan- 
zen mennonitischen Geschichte nicht seines Gleichen findet. 
Wir müssen es aber mit der Feststellung beschliessen, dass 
sie nach Beendigung des ersten Weltkrieges Schicksale er- 


lebt haben — politische Bedrückung, religiöse Verfolgung, 
Zerstörung des Eigentums, Hungersnot, Krankheiten und 
furchtbare Ermordungen — die stark daran erinnern, was 


ihre holländischen Brüder in den dunkelsten Tagen der katho- 
lisehen Inquisition durchgemacht haben. 


Viele Mennoniten waren zweifellos schon früher zu der 
Ansicht sekommen, dass die Beibehaltung ihrer Privilegien 
immer schwieriger werden würde. Die Befreiung vom Mili- 
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tärdienst blieb ein Gegenstand des Neides bei ihren russischen 
Nachbarn und wurde in der Presse lebhaft kritisiert. Da sie 
deutsch sprachen und in enger kultureller Verbindung mit 
Deutschland standen, wurden sie von den Superpatrioten ver- 
dächtiet und öffentlich als Feinde des Landes angeklast. Am 
Anfang des ersten Weltkrieges fürchtete man allgemein, dass 
man die jungen Leute von Hause wegholen und in die Kohlen- 
berewerke Westsibiriens stecken würde, was aber glücklicher- 
weise nicht geschah. Wenige Monate nach Eröffnung der 
Feindseligkeiten wurden mennonitische Vertreter nach Peters- 
burg gerufen, wo mit ihnen über den Ersatzdienst ihrer jun- 
een Leute verhandelt wurde. Man kam überein, dass sie ent- 
weder im Forsteidienst weiter beschäftigt werden oder in 
den Sanitätsdienst zsserufen werden sollten. Die Zahl der in 
diesen beiden Dienstzweigen während des Krieges beschäftig- 
ten jungen Mennoniten belief sich auf etwa 12,000. 


Forstei- und Sanitätsdienst 


In dem Forsteidienst wurden sie als Wächter beschäftigt. 
Ihre Aufgabe bestand darin, die über das ganze Land ver- 
teilten, sehr ausgedehnten russischen Wälder vor Dieben, 
Feuern und anderen unerwünschten Zwischenfällen zu schüt- 
zen, was keine leichte Aufgabe war. Ihr Los war kein sehr 
beneidenswertes, denn sie wurden nur von ihrer Gemeinde un- 
terstützt, nicht aber vom Staat, und waren oft nur notdürf- 
tig bekleidet, schlecht ernährt, hungrig, unbewaffnet inmit- 
ten schwer zugänglicher Wälder, von ihren Familien weit 
entfernt, die für sich selbst sorgen mussten. Wiederholte Vor- 
stellungen bei der Regierung in Petersburg zwecks Unter- 
stützung der Familien von seiten der Regierung blieben erfolg- 
los. Nach der Absetzung des Zaren 1917 schlossen sich etwa 
6,000 dieser Waldarbeiter der zurückzehenden Armee an. Der 
Vertrag von Brest-Litowsk beendete auch diesen Dienst der 
Mennoniten. 


Die anderen jungen Mennoniten wurden im Sanitätsde- 
partement beschäftist und bildeten dort geschlossene Kran- 
kenhauseinheiten. Sie taten auch Dienst als Krankenträger, 
sammelten die Verwundeten auf den Schlachtfeldern auf und 
prachten sie mit Sanitätszügen nach Jekaterinoslaw und Mos- 
kau. Diese ausschliesslich aus Mennoniten bestehenden Ein- 
heiten galten als die besten im ganzen russischen Heer. Etwa 
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120 Mennoniten kamen auf den Schlachtfeldern oder sonst bei 
der Ausübung ihres Dienstes ums Leben. Die ganzen Ausga- 
ben für den Sanitätsdienst ebenso wie für den Forsteidienst, 
wurden von den Gemeinden ohne staatliche Beihilfe bestritten. 
Man schätzt, dass im Kriegsjahr 1917 die Gemeinden insge- 
samt über drei Millionen Rubel für die Unterstützung ihrer 
jungen Leute aufgebracht haben. 


Als Deutsche verdächtigt 


Die Mennoniten litten wie die anderen deutschen Kolo- 
nisten unter der schweren antideutschen Gesetzgebung, die in 
den ersten Kriegsjahren von der zaristischen Regierung gegen 
alle, deren Vorfahren deutscher Herkunft waren, erlassen 
worden war. Diese Kolonisten wurden mehr als Verbündete 
des Feindes denn als Untertanen betrachtet. Alles Deutsche 
war in Acht und Bann getan — der Öffentliche Gebrauch 
der deutschen Sprache (mit Ausnahme des Gottesdienstes), 
der Druck und die Verbreitung deutscher Bücher und Zeit- 
schriften, bisweilen auch das Predigen. Jede Übertretung die- 
ses Verbotes wurde streng bestraft. 


Da viele der älteren mennonitischen Prediger der russi- 
schen Sprache nicht mächtig waren, nahmen die Gottesdienste 
einen mehr liturgischen Charakter an. Dabei wurde die Schrift 
ohne weitere Erklärung gelesen, in der verbotenen Sprache 
gesungen und gebetet. Die begabteren Prediger verstanden es 
vielfach auch, diese Art des Gottesdienstes so zu gestalten, 
dass sie auf die Zuhörer wie eine vollständige Predist wirkten. 


Die deutschen Kolonisten hofften den Auswirkungen der 
antideutschen Agitation dadurch zu entgehen, dass sie be- 
haupteten, keine richtigen Deutschen zu sein. Die Lutheraner 
behaupteten, dass sie schweizerischen Ursprungs wären, wäh- 
rend die Mennoniten angaben, dass sie holländischen Ur- 
sprungs seien und nur mittelbar aus Deutschland gekommen 
wären. Die russischen Behörden aber erklärten darauf, dass 
sie von deutscher Kultur völliv durchdrungen waren, nur 
deutsch sprachen und deutsche Bücher lasen. 


Die schlimmsten Gesetzesvorschriften enthielt der Erlass 
von 1915, in dem allen deutschen Kolonisten befohlen wurde, 
innerhalb eines Jahres ihren Landbesitz zu verkaufen. Offen- 
sichtlich war das in einer so kurzen Zeit nicht möglich, wenig- 
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stens nicht zu einem angemessenen Preise. Infolgedessen er- 
füllten viele die Forderung dieses Gesetzes nicht. Die hierauf 
stehende Strafe bestand in der zwangsweisen Versteigerung 
durch die Landbank, wobei allerdings der Wert weit über dem 
wirklichen Erlös lag. Dieser Betrag wurde aber dem Eigen- 
tümer nicht bar ausgezahlt, sondern er erhielt ihn in fünf- 
undzwanzig Jahre laufende Schuldverschreibungen mit einem 
sehr geringen Zinssatz. Zum Glück für die Mennoniten arbei- 
tete diese Bank sehr langsam. Die Liquidierung des Besitzes 
hatte daher kaum begonnen, als die Revolution ausbrach. 


Die Erwartungen unter den deutschen Kolonisten und 
insbesondere unter den Mennoniten sollten aber nicht 
in Erfüllung gehen. Wenn auch die antideutschen Ge- 
setze vorläufig nicht durchgeführt wurden, waren sie doch 
keineswegs aufgehoben. Die Kerenski-Regierung war eine so- 
zialistische, obwohl die Staatsform noch nicht völlig festgelegt 
worden war. Man sprach aber viel von politischer und sozialer 
Reorganisation und auch von weitgehender lokaler Autonomie. 
Die Deutschen glaubten deshalb, dass sie ihre alten Privilegien 
behalten könnten, wenn sie sich zusammenschliessen und 
eine Einheit bilden würden, und beriefen zu diesem Zweck im 
Sommer eine Konferenz ein, um die Schritte zu besprechen, 
die nach dieser Richtung unternommen werden sollten. Hier- 
bei waren auch die Mennoniten vertreten. 


Allgemeiner Mennonitischer Kongress 


Es stellte sich aber bald heraus, dass trotz der Gemein- 
samkeit vieler Interessen, ein Zusammenarbeiten zwischen 
Mennoniten und anderen Deutschen auf die Dauer doch recht 
unzweckmässig war. Der Grund hierfür lag darin, dass die 
Mennoniten grossen Wert auf die Befreiung vom Militär- 
dienst leoten, während für die anderen Deutschen diese Frage 
bedeutungslos war. Die Mennoniten zogen sich deshalb zu- 
rück und beriefen einen eigenen Kongress, bei dem nahezu 
200 Abeseeordnete vertreten waren. Die Zusammenkunft fand 
im Spätsommer in Orloff statt und sollte alle Schritte er- 
reifen, um die besonderen Interessen auch unter der neuen 
Herrschaft zu sichern. Ein kurzes Eingehen auf diese Fra- 
een wird die wirkliche Natur dieser Probleme auf diese 
Fragen klar zu Tage treten lassen, die damals die Menno- 
niten beunruhisten. 
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Benjamin H. Unruh, der später ein Mitglied der nach 
Amerika entsandten Studienkommission wurde, wurde zum 
Vorsitzenden dieses Kongresses gewählt. Es wurde be- 
schlossen, einen Allgemeinen Mennonitischen Kongress zu 
bilden. Ein Exekutiv-Komitee sollte ernannt werden und die 
Beschlüsse ausführen. Diese Mennozentrum genannte Be- 
hörde solite alle die Fragen klären, deren Lösung dringend 
seworden war — Verhältnis der Mennoniten zum Staat, 
Liquidierung des Landes, Befreiune vom Militärdienst, 
Schulfragen und andere, die mit ihrem geistigen und religi- 
ösen Leben zusammenhingen. Die sich hieran anschliessen- 
den Debatten zeigten, dass nicht völlige Einmütigkeit in al- 
len diesen Fragen bestand. 


Der Sturz der Kerenski-Regierunge im Oktober 1917 
machte nicht nur die Hoffnungen der Mennoniten zunichte, 
sondern führte im Gegenteil eine Terrorherrschaft herbei, 
unter der nicht nur die Mennoniten, sondern auch die ganze 
Bevölkerung in Süd- und Ostrussland zu leiden hatte. Die 
weisse und die rote Armeen, die in der Ukraine bald vor und 
bald zurückgingen, beschlagnahmten alle Nahrungsmittel 
und Vorräte und übertrugen ansteckende Krankheiten. Da- 
neben zogen wilde Horden raubend und mordend durch das 
Land. Selbst als es den Bolschewisten selang, eine gewisse 
Ordnung aufzurichten, wurden die Lebensbedingungen nicht 
sofort sebessert, denn die neuen Machthaber enteigneten den 
eanzen Landbesitz. Die deutsche Besatzungszeit im Jahre 
1918 war nur ein kurzes Zwischenspiel. Am schlimmsten 
benahm sich in der Ukraine ein gewisser Machno, der dort 
während des Winters 1919/20 die Herrschaft ausübte. 


Die Machno-Herrschaft 


Ein kurzes Schlaglicht soll das Schreckensregiment be- 
leuchten, dem die Mennoniten in dieser Gegend ausgesetzt 
waren. Eines ihrer Opfer aus dem Dorfe Münsterberg in der 
Sagradowkaer Kolonie sagte darüber folgendes: 


„Fast alle Bewohner unseres Dorfes wurden niederge- 
schlagen oder ermordert — alte Männer von achtzig 
Jahren und Kinder, die erst einige Wochen alt waren. 
Der Terror wütete hier von sieben bis acht Uhr, und 
während dieser Zeit wurden 96 Personen getötet. 
Nachdem wir vollkommen ausgeraubt worden waren, 
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und sie alles mitgenommen hatten, was sie tragen 
konnten, zündeten sie das Dorf an und überfielen 
dann die anderen Dörfer.” 


In Eichenfeld in der Nikolaipol Kolonie wurden in 
einer einzigen Nacht 81. Männer und vier Frauen ermordet. 
Nur zwei Männer der ganzen Bevölkerung über 16 Jahren 
kamen mit dem Leben davon. 


Die Beispiele gehören zu den furchtbarsten, aber in je- 
dem Dorf, das von den Banditen heimgesucht wurde, ereigne- 
ten sich Fälle von Plünderungen, Zerstörungen des Eigen- 
tums und Mord. Hunderte von Männern und Frauen wurden 
während dieser Raubzüge getötet, ganze Dörfer zerstört und 
zahlloses Eigentum der Bewohner weggeschleppt. Andere 
deutsche nichtmennonitische Siedlungen und auch einige 
russische in der Ukraine erlitten dasselbe Schicksal. Die 
alten Siedlungen Sagradowka und Nikolaipo)l wurden am 
schwersten betroffen, Molotschna etwas weniger, die Krim 
und Memrik dagegen nur in sehr geringem Umfang. 


Diesem Rauben und Morden folgten Epidemien, die so- 
wohl von den beiden sich bekämpfenden Armeen als auch 
von den Banden in die Dörfer hineingetragen wurden. Wäh- 
rend Machno Hunderte von Menschen tötete, fielen dem Ty- 
phus und der Cholera Tausende zum Opfer. Es muss bemerkt 
werden, dass die Bevölkerung Südrusslands von ihnen mehr 
mitgenommen wurde als die der mennonitischen Siedlungen. 
Unter ihnen hatte die Chortitzaer Gegend am meisten zu 
leiden. Im Dorfe Chortitza selbst, mit einer Bevölkerung von 
nicht mehr als siebenhundert, war fast jeder von der Krank- 
heit befallen. 


Selbstschutz 


Zweifellos liess es sich nicht vermeiden, dass die über- 
kommene Lehre von der Wehrlosigkeit bei diesen räuberi- 
schen Überfällen auf eine schwere Probe sestellt wurde, bei 
dem das Leben von Männern und Frauen auf dem Spiel 
stand. Die jungen Männer im Molotschnadistrikt, die schein- 
bar auf die Traditionen weniger Rücksicht nahmen als die 
Chortitzaer Mennoniten, bestanden jene Probe nicht. Schon 
vor Ankunft der Banden organisierten sie sich in einer Art 
Selbstschutz, um gegen alle Gefahren gerüstet zu sein. Zu 
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diesem Zeitpunkte glaubte man noch nicht, dass man eines 
Tages würde Gewalt anwenden müssen. Als aber die Ban- 
den tatsächlich erschienen, trat ihnen dieser durch die be- 
nachbarten lutherischen Kolonien verstärkte Selbstschutz 
entgegren. Zunächst konnten sie sie in Schach halten, mussten 
aber später vor der Übermacht und der besseren Bewaff- 
nung kapitulieren. Lutheraner und Mennoniten mussten dar- 
auf fliehen und die Dörfer der Gnade und Ungnade der Ban- 
den überlassen. In späteren Jahren wurde der Selbstschutz 
von den älteren Mennoniten als taktischer Fehler und eine 
Verletzung der alten Lehren missbilligt und verurteilt. Als 
die Machnobanden dann in die Dörfer eindrangen, waren sie 
besonders darauf bedacht, die Teilnehmer am Selbstschutz 
aufzuspüren und festzunehmen, die dann grausam behandelt 
wurden. 


Hilfe für die Hungernden 


Man sollte meinen, dass die Schrecken des Bürgerkrie- 
ces, die durch die Banden angerichteten Verwüstungen, die 
Verfoleungen einer tyrannischen und antireligiösen Regierung 
und die durch die Krankheiten und Epidemien verursachten 
Schäden, die alle durch den Willen des Menschen hervorge- 
rufen waren, schon genug Leiden über ein Volk gebracht 
hätten. Die Vorsehung selbst schien sich aber darüber hinaus 
noch gegen das russische Volk gewandt zu haben, denn sie 
schickte dem ,„Brotkorb Europas”, der Ukraine, im Jahre 
1921 und 1922 eine Dürre, die die schlimmste Hungersnot 
zur Folge hatte. Der Verlust an Pferden, die für die Boden- 
bestellung notwendig waren, die Beschlagnahme des Getreides 
für die Ausfuhr, die so weitgehend war, dass es an Saat- 
setreide für die nächstijährige Aussaat fehlte, die Entkräf- 
tung von Menschen und Tieren, die nachlässige Bewirtschaf- 
tung der grossen Güter durch unwissende und verantwor- 
tungslose Stadtbewohner, der völlige Zusammenbruch des 
ganzen Transportwesens und insbesondere die Hoffnungslo- 
sigkeit aller — alle diese Umstände führten ausser der 
Trockenheit dazu, dass ein grosser Teil der russischen Be- 
völkerunge und mit ihnen Tausende von Deutschen und Men- 
noniten ums Leben kamen. 


Im Frühsommer 1920 schickten die Molotschnaer Men- 
noniten eine Studienkommission, die von Benjamin H. Un- 
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ruh und A. A. Friesen geführt wurde, zu dem Zwecke ins 
Ausland, um die Hilfsmöglichkeit bei einer Massenauswan- 
derung aus Russland, die in erster Linie Amerika zum Ziele 
hatte, zu prüfen. Sie sollte sich auch mit der Wiederher- 
stellung des wirtschaftlichen Lebens in ihrem Heimatland 
befassen. Vielen aber war es schon vor der Hungersnot klar, 
dass das Mennonitentum in Russland zum Untergang ver- 
urteilt war. Durch diese Kommission erfuhren die Brüder 
in Europa und Amerika zuerst Näheres über die gegenwär- 
tige Lage der Mennoniten in Russland. 


Mennonite Central Committee 


Obwohl die Not der russischen Mennoniten ihren Höhe- 
punkt noch nicht erreicht hatte, gelang es der Kommission 
doch, auf ihrem Wege durch die verschiedenen Länder das 
Mitgefühl für die Brüder in Russland wachzurufen. Noch vor 
Jahresschluss waren verschiedene Organisationen geschaffen 
worden, die den Zweck verfolgten, ihnen zu helfen. In 
Deutschland nahmen sich die Mennoniten der über die Grenze 
gekommenen Flüchtlinge an und gründeten die Deutsche 
Mennoniten-Hilfe (D.M.H.). Die holländischen Mennoniten 
waren in einer besseren Lage und konnten weitgehend hel- 
fen. Eine Kommission, die denselben Namen führte wie jene 
wohlbekannte — Kommission für auswärtige Nöte — die in 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts bei der Auswanderung 
der Schweizer Brüder nach Pennsylvanien tätig gewesen war, 
übernahm diese Aufgaben. An ihrer Spitze standen A. Bin- 
nerts und T. O. Hylkema. Die amerikanischen Mennoniten 
eründeten ihrerseits das Mennonitische Zentralkomitee (Men- 
nonite Central Committee). 


Die erste Aufsabe des Mennonitischen Zentralkomitees 
(MCC) bestand darin, herauszufinden, was notwendig war 
und beschafft werden musste. Die Einreise nach Russland 
war damals schwierige und gleichzeitir auch zssefährlich, da 
das Land immer noch im blutigen Bürgerkrieg verstrickt 
war. OÖ. O. Miller, Clayton Kratz und Arthur Slagel erreich- 
ten Halbstadt gerade in dem Augenblick, als die Wrangel- 
armee von den Bolschewisten nach Süden zurückgedrängt 
wurde. Miller und Slagel entkamen mit dieser Armee. Kratz 
ist seitdem verschollen. 
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Das MCC ernannte im Frühling 1921 A. F. Miller, der 
bereits ein Jahr in Frankreich „earbeitet hatte und kurz 
vorher dem Hilfswerk des amerikanischen Roten Kreuzes in 
der Krim und Konstantinopel zugeteilt worden war, zum 
Leiter der russischen Mennonitenhilfe. Millers erste Auf- 
gabe bestand darin, mit den amtlichen Stellen in Moskau 
in Verbindung zu treten und von ihnen die Erlaubnis zu er- 
halten, das Werk der Barmherzigkeit unter den Mennoniten 
beginnen zu können. Durch ungeheure Geduld und Takt ge- 
lang es dem neuen Leiter allmählich, im Jahre 1921 einen 
Vertrag mit Kamenew in Moskau und später im Winter auch 
mit den Sowjetbehörden in der Ukraine abzuschliessen, in 
dem den ausländischen Mennoniten erlaubt wurde, ihren russ- 
ländischen Brüdern zur Hilfe zu kommen. Miller vertrat 
gleichzeitir auch die holländischen Mennoniten, die durch 
ihren Vertreter Jacob Koekebakker wegen einer ähnlichen 
Abmachung ebenfalls mit den Sowjets verhandelten. 


Ein volles Jahr war seit dem Beginn der ersten Schritte 
vergangen. Die Hungersnot war inzwischen immer grösser 
seworden. Die Organisationen hatten sofort damit begonnen, 
Mittel und Kleidung in ihren Heimatländern für die Hilfs- 
aktion zu sammeln. Dem Beispiel der „American Relief Ad- 
ministration”’ (AMR) folgend, mit der die amerikanischen 
und holländischen Mennoniten eng zusammenarbeiteten, 
richtete auch das mennonitische Hilfswerk Speiseküchen ın 
den Dörfern ein und verteilte zunächst Nahrungsmittel an 
die Bedürftigen. Die Einzelheiten waren dabei den örtlichen 
Organisationen überlassen worden, die von den Dörfern selbst 
vorgeschlagen wurden. Die Holländer führten ihre Aufgaben 
selbständig durch. Die zuerst in den Wolgagebieten begon- 
nenen Speisungen wurden dann im März 1922 auch auf die 
Ukraine ausgedehnt. Im Mai wurden durch die amerikanischen 
Küchen bereits 25,000 Personen täglich gespeist. Ihr Höhe- 
punkt wurde im August erreicht, als täglich 40,000 Portio- 
nen ausgegeben wurden. Das ganze Hilfswerk wurde drei 
Jahre lang fortgesetzt, obwohl die Not gegen Einde 1922 mehr 
und mehr abnahm. Im Sommer 1924 wurde der Küchenbe- 
trieb eingestellt. Miller blieb aber noch zwei weitere Jahre 
in Russland, um das Werk in der Ukraine zu Ende zu führen 
und die Hilfsaktion in Sibirien auch zu leiten, wo die Hun- 
gersnot länger andauerte als im Süden Russlands. Ausser 
diesen Speisungen sandten auch einzelne Mennoniten aus 


325 


Amerika Lebensmittelpakete an Freunde und Verwandte in 
Russland. Die AMR schickte auch etwa fünfzig Traktoren in 
die mennonitischen Siedlungen. 


Schätzungsweise wurden damals von den amerikanischen 
Mennoniten rund 1,200 Millionen Dollar und von den hollän- 
dischen mehrere hunderttausend gesammelt. Die Hilfe kam 
gerade noch zur rechten Zeit. Ohne sie hätte sich die Zahl 
der Opfer zweifellos erheblich erhöht. 


Der Treck nach Kanada 


Grosse Schichten der Bevölkerung Russlands waren auf 
der Suche nach Ländern, wo sie weniger Unruhen ausgesetzt 
waren, wenn auch die wirtschaftlichen Bedingungen in Russ- 
land inzwischen eine Besserung erfahren hatten. Auch die 
kürzlich eingeführte Neue Wirtschaftspolitik (NEP) schien 
die Gewähr dafür zu geben, dass die Sowjetregierung etwas 
vorsichtiger und weniger radikal in der Sozialisierung der 
Landwirtschaft vorgehen würde, als sie es ursprünglich ge- 
plant hatte. Trotzdem blieb aber noch ein grosser Teil des 
bolschewistischen Programmes und auch ihrer Lebensan- 
schauung — die vollkommene Enteignung des Landbesitzes, 
die drohende Teilung und Neuverteilung der kleineren Besitz- 
tümer, die Enteignung aller kirchlichen Gebäude und des 
Kirchenbesitzes, die vollständige Aufsicht über die Erzie- 
hungseinrichtungen, die Gottlosenpropaganda zum Zwecke 
der Ausrottung der Religion und des Glaubens an Gott bei 
der Jugend des Landes, die Verfolgung der Prediger und 
religiösen Führer — dies alles war so völlix den Anschau- 
ungen der Mennoniten entgegengesetzt, dass ein Kompro- 
miss unmöglich war. Viele waren daher zu dem Entschluss 
gekommen, das Land zu verlassen. 


Aber wohin sollten sie gehen? Mehrere Länder boten 
eine Möglichkeit. Die in Sibirien lebenden Mennoniten wollten 
nach Ostindien gehen. Einige dachten an Mexiko, das aber 
serade zu dieser Zeit eine Revolution hatte, die einen ganz 
ähnlichen Verlauf wie die russische zu nehmen drohte. Die 
Vereinigten Staaten liessen keine Einwanderer zu, die auf 
finanzielle Unterstützung von Amerika angewiesen waren; 
übrig blieb nur Kanada, wo aber auch eine Reihe von Schwie- 
rigckeiten vorlagen. Weil die Mennoniten vom Militärdienst 
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befreit sein wollten, was ihnen seinerzeit zugestanden wor- 
den war, kam die kanadische Regierung, von der Öffentlich- 
keit gedrängt, in eine schwierige Lage. Sie sah sich gezwun- 
sen, die weitere Einwanderung der Mennoniten und Hutterer 
zu verbieten. Nach dem Kriege aber erinnerte sie sich wieder 
daran, dass sich die mennonitischen Einwanderer von 1874 
als die besten Farmer des ganzes Landes erwiesen hatten 
und dass auch die Kanadisch-Pazifische Eisenbahngesell- 
schaft noch ausgedehnte Landstrecken besass, in denen es 
an fleissigen und erfahrenen Siedlern fehlte. 


Es gelang daher dem neu gegründeten und unter der 
Leitung von David Toews stehenden Canadian Mennonite 
Board of Colonization sehr bald, den Widerruf jener Regie- 
rungsanordnung zu erreichen, nach der die weitere Einwan- 
derung der Mennoniten verboten worden war. In der glei- 
chen Weise wurde auch das Gesetz, welches die Mennoniten 
vom Militärdienst befreite (1873), wieder in Kraft gesetzt. 
Schwieriger aber war es, die Eisenbahngesellschaft dazu zu 
bringen, die Transportkosten für die Einwanderer vorläufig 
von sich aus zu übernehmen. Schliesslich aber wurde auch 
diese Schwierigkeit überwunden, da das Kolonisationsamt da- 
für bürgte, dass diese verauslagten Beträge später wieder 
zurückgezahlt würden. Eine andere Bedingung der Regie- 
rung erwies sich aber später als störender: die strenge ärzt- 
liche Untersuchung: der Auswanderer in den europäischen Ab- 
sangshäfen, die sich insbesondere auf das Trachom bezog, 
eine damals in Südeuropa sehr häufige Augenkrankheit. 


Es fehlte aber noch die Zustimmung der russischen Re- 
sierung, ohne die eine Auswanderung unmöglich war. Die 
russischen Behörden beeilten sich bei der Ausstellung der 
Pässe nicht. Es kam hinzu, dass sie nicht gerne Nachrichten 
aus dem Sowjetparadiese in die Aussenwelt gelangen lassen 
wollten. Anstatt die Auswanderer den natürlichen Weg 
über die Schwarzmeerhäfen nehmen zu lassen, schickte man 
sie nach Riga, wo die ärztliche Untersuchung auf der letti- 
schen Seite durchgeführt wurde. Auswanderer, die von den 
Ärzten als nicht tauglich befunden waren, sollten nicht mehr 
nach Russland zurückgeschickt werden. In Deutschland ge- 
lang es den Bemühungen von Benjamin H. Unruh, der für 
die Hilfsaktionen massgebend war, für die letzteren einen 
vorübergehenden Zufluchtsort in Lechfeld zu erhalten. In 
England war Southampton der Sitz einer weiteren Unter- 
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suchungsskommission und eines Auffanglagers für zurückge- 
wiesene Auswanderer. 


Nach zwei Jahren zeitraubender Unterhandlungen war 
der Wee für die Übersiedlung in ein besseres Land schliess- 
lich frei. Bei den russländischen Mennoniten lag die Füh- 
rung der ganzen Bewegung in erster Linie in der Hand von 
zwei landwirtschaftlichen Vereinen — der Verband der Bür- 
eer Holländischer Herkunft (BHH) in Südrussland unter der 
Leitung von B. B. Janz, und der Allrussische Mennonitische 
Landwirtschaftliche Verein (AMLV) in Moskau, unter der 
Leitung von Peter Fröse und C. F. Klassen. 


Die erste Auswanderergruppe aus Russland im Sommer 
1923 kam aus der Chortitzaer Kolonie und bestand haupt- 
sächlich aus enteigneten grösseren Besitzern. Zwei Drittel 
dieser ersten Gruppe wurden auf Rechnung der Kanadisch- 
Pazifischen Eisenbahngesellschaft nach Kanada zebracht. 


Okwohl es der kanadischen Kolonisationsbehörde un- 
möglich war, im Jahre 1923 ihren Verpflichtungen gegenüber 
der Eisenbahngesellschaft nachzukommen, stimmte diese Ge- 
sellschaft 1924 einem viel weiter gehenden Vertrag zu, nach. 
dem weitere 5,000 Einwanderer zugelassen werden sollten. 
Von ihnen kamen in diesem Jahr ungefähr 4,000 aus der 
Molotschnaer Kolonie und anderen Teilen der Ukraine. Einige 
mussten wiederum in Lechfeld und Southampton zurückge- 
lassen werden. 


Im Jahre 1925 verliessen weitere 4,000 Mennoniten 
Russland, die allen mennonitischen Siedlungen der Sowjet- 
union entstammten, wobei die Mehrzahl wiederum aus der 
Ukraine kam. Die Höchstzahl der Auswanderer wurde 1926 
erreicht. Das ganze Jahr 1927 hindurch hielt die Auswande- 
rung an, nahm aber zahlenmässig ab. Die Pässe wurden im- 
mer teurer und waren schliesslich nicht mehr zu erhalten. 


Um das Jahr 1930 herum waren schätzungsweise etwa 
21,000 Mennoniten nach Kanada gebracht worden, wobei für 
zwei Drittel von ihnen die Eisenbahngesellschaft vorläufig 
die Kosten übernommen hatte. 


Ein verlorener Kampf 
Im ganzen gesehen war es aber doch nur ein kleiner 
Teil aller derjenigen, die auswandern wollten. Der Rest 
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musste zurückbleiben und versuchen, so gut wie möglich in 
der Heimat ihren kärglichen Besitz und ihr religiöses Erbe 
zu erhalten. Von Anfang an war dieses aber ein nutzloses 
Unterfangen. 


Der Staat verkleinerte die Grösse der einzelnen Be- 
sitzungen mehr und mehr, um Platz für die landhungrigen 
Bauern zu schaffen. Die früheren Musterfarmen in der Grösse 
von 70 Hektar wurden auf 22 und schliesslich auf 14 herab- 
gesetzt. Die Furcht vor einer noch weiteren Verkleinerung 
und die Ansicht, dass ein Besitztum von dieser Grösse nicht 
mehr für die Ernährung einer Familie ausreichend sei und 
dazu die ständige Bedrohung ihres sozialen und religiösen 
Lebens waren die Hauptursachen für die Mennoniten, das 
Land so bald wie möglich zu verlassen. 


Obwohl sie davon überzeugt waren, dass eine radikale 
Änderung ihrer sozialen Lage unvermeidbar war und dass 
die Sozialisierung weiter durchgeführt werden würde, hoff- 
ten sie zuerst doch wohl noch, dass sie ihr geschlossenes und 
festgefügstes Gemeindeleben innerhalb der Grenzen einer 
kollektiven Verwaltung würden aufrecht erhalten können. 
Sie glaubten, dass sie sich selbst als Kooperativbetriebe ein- 
richten könnten, die alle mennonitischen Kolonien der Ukraine 
im Verband der Bürger Holländischer Herkunft in der 
Ukraine vereinigen sollte. Der ursprünglich von der Sowjet- 
regierung anerkannte Zweck dieser Gesellschaft sollte darin 
bestehen, den Wohlstand der Landwirtschaft in der Ukraine 
wieder neu erstehen zu lassen und die durch die Bürger- 
kriege und Hungersnot entstandenen Schäden zu beseitigen. 
Diese sehr milde Form der Kooperation würde, wie man 
meinte, der Regierung in dieser Hinsicht genügen. Der Ver- 
band hatte auch eine führende Rolle in der Auswanderungs- 
politik. Als man aber erkannte, dass diese Tätigkeit der Re- 
sierung missfiel, wurde sie wieder aufgegeben und ihr Ar- 
beitsbereich auf den ursprünglichen Zweck beschränkt. 


Wenn die Mennoniten aber geglaubt hatten, dass sie 
einen Kollektivstaat im Kollektivstaat aufrecht erhalten 
könnten und so die Kontrolle über ihren Landbesitz selbst 
behalten würden, hatten sie sich schwer getäuscht. Infolge 
der Eifersucht der deutschen Gruppen in der kommunisti- 
schen Partei und der Weigerung der Mennoniten, Anders- 
eläubige in ihre Kooperative aufzunehmen, wurde der BHH 
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von der lokalen und der Staatspresse heftig angegriffen, mıt 
dem Ergebnis, dass die Sowjetregierung 1925 eine völlige 
Umorganisierung des Verbandes verlangte, bei deren Durch- 
führung der Zweck des Verbandes verlorengehen musste. Er 
wurde etwas später völliv aufgelöst. 


Der Allrussische Mennonitische Landwirtschaftiiche 
Verein (AMLV), der die Vertretung der übriggebliebenen 
östlichen Mennonitensiedlungen darstellte, befasste sich in 
erster Linie mit der Verbesserung des Viehbestandes der 
Mennoniten und des Saatgutes — Weizen und Gerste. Da- 
neben unterstützte er aber ebenfalls die Auswanderungsbe- 
wegung. Peter Froese und ©. F. Klassen vertraten die öst- 
lichen Mennoniten bei den Sowjetbehörden in Moskau in al- 
len Fragen, die mit ihrem Leben zusammenhingen — Befrei- 
ung vom Militärdienst, Auswanderung, übermässige Besteue- 
rung der Gemeinden und Prediger und anderes mehr. Die 
Organisation musste ihre Tätigkeit mit dem Ende der NEP- 
Periode 1928 ebenfalls einstellen, weil sie ein Hindernis für 
die Kollektivierung bei den Mennoniten bildete. Mit der Ein- 
führung des Fünfjahresplanes unter Stalin im Jahre 1928 
schwand auch die letzte Hoffnung der Mennoniten auf die 
Erhaltung ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Einrich- 
tungen. 


Einer der Hauptpunkte des bolschewistischen Program- 
mes war die völlige Zerstörung der Macht der bestehenden 
eriechisch-orthodoxen Kirche mit der Begründung, dass sie 
unter der Zarenherrschaft die damalige wirtschaftliche und 
soziale Ordnung unterstützt hätte. Einer der ersten offiziellen 
Erlasse der Sowjetregierung im Jahre 1918 war die völlige 
Trennung von Kirche und Staat. Die Priester und die ande- 
ren geistlichen Angestellten wurden nicht länger vom Staat 
besoldet, praktisch geächtet und davongejagt. Etwas später 
wurden auch die umfangreichen und wertvollen Kirchengü- 
ter eingezogen, die Gebäude in Staatsbesitz überführt und 
an die früheren Besitzer gegen eine hohe Pacht vermietet, 
wobei sie gleichzeitig noch eine hohe Steuer zu zahlen hatten. 
Viele Kirchen wurden geschlossen, da sie überflüssig seien 
und in antireligiöse Museen, soziale Klubs oder öffentliche 
Ämter verwandelt. Kirchen, die für gottesdienstliche Zwecke 
benutzt wurden, mussten rechtmässige registriert werden. 
Das Abhalten von Gottesdiensten in nicht genehmigten Ge- 
bäuden war verboten. Nicht alle mennonitischen Dörfer hat- 
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ten ein Versammlungsgebäude. An ihrer Stelle hatte man 
vielfach die Schulhäuser für die Zusammenkünfte benutzt, 
was jetzt ebenfalls verboten wurde. Der Sonntag wurde als 
religiöser Feiertag abgeschafft. Kirchenvorsteher, Priester 
und Kirchenangestellte, die offen gegen diese rücksichtslose 
Beschlagnahme des Kircheneigentumes und die Einschrän- 
kung der religiösen Freiheit protestierten, wurden willkür- 
lich verhaftet, eingekerkert, bestraft, als Gegenrevolutionäre 
verbannt oder zu Tausenden erschossen. 


Nicht nur die bestehende Kirche, sondern die Religion 
selbst sollte als ‚„Opium’” für das Volk so schnell und gründ- 
lich wie nur möglich aus den Herzen des Volkes ausgerottet 
werden. Aus diesem Grunde richtete sich der anti-religiöse 
Kreuzzug nicht nur gegen die Staatskirche, sondern gegen 
alle anderen Kirchengemeinschaften ebenfalls. Die Menno- 
niten hatten wie sie die Verfolgung zu erdulden. 


Den Kirchen wurde schliesslich auch das Recht abge- 
sprochen, sich an Wohltätigkeitseinrichtungen zu beteiligen. 
Um die Jurend im Atheismus zu erziehen, übernahm die 
Sowjetregierung die gesamte Aufsicht über die Schulen, hob 
die privaten kirchlichen Schulen auf, verbot jeglichen reli- 
giösen Unterricht für alle, die unter achtzehn Jahre waren. 
Für die Mennoniten war gerade dieses Verbot besonders ein- 
schneidend und schmerzlich, da die religiöse Erziehung der 
Jugend für sie von ganz besonderer Bedeutung war. 


Der ganze Schulbetrieb wurde unter dem neuen Regime 
eeändert. Anstatt in den gewöhnlichen Fächern zu un- 
terrichten, erwartete man von den Lehrern eine Propaganda 
für die neue Ordnung und eine tätige Mitarbeit an der Durch- 
führung des kulturellen und industriellen Programmes der 
lokalen Sowjetbehörden. Unter dem Einfluss der Erziehungs- 
methoden des Amerikaners John Dewey und seiner Gruppe 
wurde die Schule in die Hände des Kindes gelegt. Kirche 
und Elternhaus verloren damit jeden Einfluss auf die Er- 
ziehung der Kinder. Mennonitische Lehrer wurden allmäh- 
lich durch Atheisten ersetzt. Schliesslich mussten alle Leh- 
rer die ihnen gesandten atheistischen Fragebogen ausfül- 
len. Einige unterzeichneten dieses Schriftstück und blieben 
in ihren Stellungen. Die Mehrzahl weigerte sich aber und 
musste den Beruf daher aufgeben. 


Ein abgeschlagenes Bittgesuch 


Während der NEP Periode — 1924/25 — schien es einen 
Augenblick so, als ob die Mennoniten einen Teil ihrer reli- 
giösen Freiheiten wiedererlangen könnten. Was sie erhofften, 
entnehmen wir aus der folgenden Bittschrift, die von der 
Kommission für Kirchenangelegenheiten (KfK) im Mai 1924 
nach Moskau gesandt würde. 


1. Völlig freie Ausübung des Gottesdienstes und der 
Zusammenkünfte für Jung und Alt. 

2. Das bedingungslose Recht für Kinder und junge 
Leute, dem Gottesdienst, dem religiösen Unterricht 
und den Singstunden beizuwohnen. 

3. Die Einrichtung mennonitischer Kinderheime unter 
religiöser Leitung. 

4. Die Zurücknahme der besonderen Steuern auf kirch- 
lichen Gebäuden und für Prediger. Dazu das Recht 
neue Kirchen zu bauen. 

5. Die Erlaubnis, Bibeln und andere Fe Bücher 

und Zeitschriften zu beschaffen. 

. Bibelausbildungskurse für die Prediger. 

. Der völlix neutrale Unterricht in den Schulen, ın 
denen weder religiöse noch anti-religiöse Propagan- 
da getrieben werden sollte. 

8. Befreiung der Mennoniten vom Militärdienst. 


Ion 


Obwohl die Zeit für die Erfüllung dieser Wünsche gün- 
stig schien, wurde ihnen indessen doch nur ein einziger ge- 
währt — die Beschaffung einer gewissen Anzahl Bibeln. 


Den Bemühungen des KfK gelang es indessen, für das 
folgende Jahr die Genehmigung für die Abhaltung einer all- 
gemeinen Bundeskonferenz in Moskau zu erhalten, der er- 
sten seit Kriegsende. Auch durften sie eine reliriöse Zeit- 
schrift „Unser Blatt” erscheinen lassen. „Unser Blatt” er- 
schien nur ein paar Jahre und wurde dann zu Beginn der 
Stalinherrschaft verboten. 


Diese allgemeine Bundeskonferenz, deren Einberufung 
von der Sowjetregierung mit der Bestimmung genehmigt 
worden war, dass die Sitzungen in Moskau unter der Auf- 
sicht eines russischen Regierungsvertreters abgehalten wer- 
den mussten, war die letzte grosse Zusammenkunft der Men- 
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noniten und die grösste, die jemals in Russland stattgefun- 
den hatte. Sie befasste sich mit den verschiedenen Provle- 
men, die damals das Fortbestehen der mennonitischen Bru- 
derschaft bedrohten und mit den religiösen Freiheiten, die 
in der mitgeteilten Bittschrift aufgeführt worden waren. 
Hinzu kamen noch andere Fragen: die Notwendigkeit des 
relieiösen Unterrichts für die Kinder zu Hause, christliche 
Heirat, Reiseprediger, religiöse Gesänge bei den Gottesdien- 
sten, die Ausbildung im Choralgesang, Bibellesen unter den 
Gemeindemitgliedern und Missionsarbeit. 


Diese Konferenz bildete den Höhepunkt der Hoffnungen 
und Erwartungen der Mennoniten auf einen Wiederaufbau 
ihrer geistlichen und christlichen Anstalten. 


Die Mennoniten verloren zu dieser Zeit auch die örtliche 
Selbstverwaltung. Die sehr einfache und ökonomische Herr- 
schaft der Dorfschulen und des Oberschulzen mit ihrer sehr 
eeringen Beamtenzahl wurde durch eine grosse Zahl unnöti- 
ser und unfähiger fremder bolschewistischer Beamter er- 
setzt, die von der Verwaltung wenig verstanden und die für 
die ihnen anvertrauten Menschen keinerlei Sympathie hat- 
ten. Die Durchführung der meisten Anordnungen der ober- 
sten Sowjetbehörde in Moskau war den lokalen Stellen über- 
lassen worden. Aber selbst in den mennonitischen Ansiedlun- 
zen hatte ihre Mehrheit im Hinblick auf die Durchführung 
der Bestimmungen wenige zu sagen. Früheren Kulaken, Pre- 
dirern, oft auch Lehrern und vielen Führern der Bruder- 
schaft war das Stimmrecht entzogen worden, so dass die poli- 
tische Verwaltung der Dörfer fast völlige in den Händen der 
bolschewistischen Minderheiten lag, die für die mennoniti- 
schen Ideale nichts übrig hatten. 


Die Befreiung vom Militärdienst 


Nach der Revolution im Jahre 1917 verhandelten die 
Mennoniten und andere wehrlose Gruppen mit der Regierung 
um die Befreiung vom Militärdienst. Im Oktober 1918 er- 
liess Trotzki eine Verordnung, wonach religiösen Kriegs- 
dienstverweigerern nach Prüfung der Ernsthaftigekeit ihrer 
Überzeugungen eine Befreiung vom Militärdienst zewährt 
werden sollte, an dessen Stelle sie einen Ersatzdienst leisten 
mussten. 
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In der Zwischenzeit gründeten diejenigen, die religiöse 
Bedenken gegen die Teilnahme am Krieg hatten, den Ver- 
einigten Rat der religiösen Gemeinschaften und Gruppen in 
Moskau unter der Leitung von Wladimir Tschertkow, einem 
Anhänger von Leo Tolstoj. Diese Organisation diente als 
Glied zwischen der Regierung und den Kriegsdienstverwei- 
serern. Peter Froese von dem AMLV war der Vertreter der 
Mennoniten in diesem Vereinigten Rat. Der Rat hatte die 
Aufgabe, den einzelnen Kriegsdienstverweigerern Bescheini- 
gungen auszustellen, die sie beim Volksrat zur Prüfung vor- 
zulegen hatten. Es gelang dem Rat, während des Bürger- 
krieges im Jahre 1919/20 etwa 8,000 Kriegsdienstverweige- 
rer vom Kriegsdienst zu befreien. Im Dezember 1920 wurde 
dieses Vorgehen eingestellt, und der Vereinigte Rat musste 
sich auflösen. Der Volksrat fuhr jedoch fort, Kriegsdienst- 
verweigerer zu prüfen und während der NEP Zeit zu be- 
freien. Die KfK und die Prediger unterstützten die jungen 
Leute bei dem Gesuch um Befreiung vom Militärdienst. 


Obgleich die ersten Gesetze eine Befreiung vom Militär- 
dienst vorsahen, wurden sie doch nicht allgemein angewandt. 
Hunderte von unbekannten Kriegsdienstverweigerern wurden 
während der kurzen Tätiskeit der Volksräte ins Gefängnis 
geworfen. Es ist später bekannt geworden, dass mehr als 
zweihundert Kriegsdienstverweigerer wegen ihrer Weige- 
rung, Waffen zu tragen, erschossen worden sind. Der Ver- 
einigete Rat erfuhr aber zu spät von diesen Vorgängen, um 
noch etwas unternehmen zu können. 


Artikel 133 der Stalinischen Verfassung vom Jahre 1936 
bestimmt: „Die Verteidigung des Vaterlandes ist die heilig- 
ste Pflicht eines jeden Staatsbürgers der U.d.S.S.R.” Zu die- 
ser Zeit war alle Gemeindearbeit eingestellt worden und 
viele Leiter waren in Konzentrationslager zesteckt wor- 
den. Als der zweite Weltkrieg ausbrach, hatte jegliche Kriegs- 
dienstbefreiung aufgehört. Die noch vorhandenen Männer 
der mennonitischen Ansiedlungen wurden entweder zur Ar- 
mee oder zu Arbeitslagern eingezogen. Diejenigen jungen 
Leute, denen eine Befreiung vom Militärdienst gewährt wor- 
den war, wurden als Feinde des Volkes bezeichnet und zu 
Arbeiten in abgelegenen Gebieten gezwungen, unter ähnli- 
chen Bedingungen wie in Konzentrationslagern. Sie lebten 
und arbeiteten unter den wachsamen Augen von ausgebil- 
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deten Propagandisten. Der Hauptgrund dieser Anordnung war, 
den Widerstand der Kriegsdienstverweigerer zu brechen, und 
sie zur Annahme des Militärdienstes zu bewegen. 


Einige Jahre vor dem zweiten Weltkrieg wurde dieser 
Ersatzdienst eingestellt. Das volle Ausmass des Zeugnisses 
und der Leiden der mennonitischen Kriegsdienstverweige- 
rer unter dem kommunistischen Regime wird wahrschein- 
lich niemals bekannt werden. 


Konzentrationslager 


Der Fünfjahresplan muss als eine Beschleunigung des 
ursprünglichen Sozialisierungs- und Kollektivierungsprogram- 
mes angesehen werden. Wie wir sahen, trat hierin besonders 
auf landwirtschaftlichen Gebieten, infolge des Widerstandes 
der Bauern, eine kleine Atempause ein. Die Landwirtschaft 
und der Rest der noch freigrebliebenen Industrie sollte nun- 
mehr innerhalb von fünf Jahren unter die Kontrolle des 
Staates kommen. 


Besondere Beachtung erfuhren in diesem Programm die 
Kulaken. Zunächst wurde der Begriff „Kulak’” (Faust) nur 
auf die grösseren Landbesitzer angewendet, später aber auf 
alle diejenigen ausgedehnt, die auch nur im Geringsten gegen 
das Kollektivierungsprogramm waren und ihrer Neigung Aus- 
druck gaben — Prediger, Lehrer, Landlose. Die gewöhnliche 
Methode bei der Wegnahme des Besitzes bestand darin, den 
Besitzern Zwangsablieferungen von Getreide oder Geld in 
solcher Höhe aufzulegen, die weit über ihr Leistungsvermö- 
sen hinausgingen. Dann wurde ihr Eigentum beschlagnahmt 
und sie aus der Gemeinde ausgestossen. 


Die Auswahl der Kulaken, die vertrieben werden soliten, 
war den lokalen Behörden überlassen. Da nun die Verwaı- 
tung in den Dörfern der Mennoniten von nichtmennonitischen 
Kommunisten übernommen worden war, war es von Vorn- 
herein klar, dass die Zahl der Kulaken unter den fleissigen 
mennonitischen Bauern, Predigern und Lehrern ungewöhn- 
lich hoch war. Im Dorfe Chortitza fand im Mai 1931 eine 
Versammlung statt, bei der auf dem Wege einer Wahl die 
im Dorfe übriggebliebenen Kulaken festgestellt werden soll- 
ten. Die kommunistische Gruppe im Dorf, die zahlenmässig die 
Minderheit darstellte, aber zwei Drittel der Stimmen für 
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sich in Anspruch nahm, stimmte für die Austreibung der 
übrirgebliebenen neun wohlhabenden mennonitischen Bau- 
ern. Tausende von Mennoniten in ganz Russland wurden als 
Kulaken erklärt, festgenommen und ins Gefängnis gesteckt, 
in die Wälder im Norden des Landes und in die endlosen 
Wüsten Sibiriens verbannt, zu Zwangsarbeit verurteilt, bei 
der sie eine neue Bahnlinie in Sibirien bauen oder in Berg- 
werken arbeiten mussten. Sie wurden aus Konzentrationsla- 
sern im Süden des Landes mit Güterzügen, vielfach ohne 
ihre Familien, ungenügend bekleidet und verpflegt dorthin 
geschickt. Viele starben infolge von Hunger, Krankheit und 
Einwirkung der Kälte. Die Liquidation der Kulaken wurde 
von der Sowjetbehörde äusserst energisch betrieben. 


Die religiöse Freiheit wurde weiter eingeschränkt. Alle 
früheren antireligiösen Vorschriften wurden nunmehr rück- 
sichtslos durchgeführt. Weitere Kirchen wurden geschlossen. 
Der Sonntag wurde nicht nur als religiöser Feiertag, son- 
dern als Feiertag überhaupt abgeschafft. Diejenigen Predi- 
ger, die noch nicht ausgewandert waren, wurden in die Ver- 
bannung geschickt, neugewählte weigerten sich, ihr Amt an- 
zunehmen. 


Die Flucht nach Moskau 


Es ist daher nicht überraschend, dass viele Mennoniten, 
insbesondere die, welche am meisten gelitten hatten und um 
das religiöse Schicksal ihrer Kinder immer noch sehr be- 
sorgt waren, jeden Strohhalm ereriffen, der ihnen auch 
nur die geringste Aussicht auf Befreiung aus dieser Lage 
bot; eine Hoffnung, die kaum vorhanden war, da die Sowjet- 
behörden keine Pässe mehr ausstellten, ohne die eine Aus- 
wanderung nicht möglich war. Zu dieser Zeit war aber eine 
Gruppe von etwa siebzir Mennoniten von Sibirien nach Mos- 
kau geflohen, getrieben von einer Hungersnot, die dort er- 
neut ausgebrochen war. Sie waren der festen Überzeugung, 
dass sie in der Hauptstadt die Unterstützung finden würden, 
die ihnen zu Hause versagt worden war. Sonderbarerweise 
und völlig unerwartet, vielleicht wegen der Kühnheit und 
Beharrlichkeit, gaben ihnen die Behörden Pässe und damit 
die Erlaubnis, das Land zu verlassen. 


Diese nach Sibirien gelangte Nachricht verbreitete sich 
wie ein Lauffeuer unter den Mennoniten und deutschen Kolo- 
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nisten. Um nicht Aufsehen zu erregen, begannen viele Men- 
noniten, ihr Eigentum zu verkaufen und sich genügend Geld 
für die Reise nach Moskau und den Kauf der Pässe zu ver- 
schaffen. Sie hofften, dass die amerikanischen und holländi- 
schen Brüder dann irgendwie für ihre Weiterreise sorgen 
würden. Einige hatten so grosse Eile, dass sie ihre Möbel in 
den Wohnungen liessen und ihr Vieh auf die Weide trieben. 
Eine nicht ganz so grosse Massenbewegung setzte auch in 
der Ukraine ein. 


Bevor die Moskauer Regierung wusste, worum es sich 
eigentlich handelte, hatten sich bereits etwa 1,000 mennoni- 
tische Familien, fast ausschliesslich aus Sibirien stammend, 
und einige Lutheraner und Katholiken in den Unterkunit- 
häusern in den Vorstädten Moskaus versammelt. Sie hofften 
Mittel und Wege zu finden, in die neue Welt zu kommen. Die 
ersten Berichte sprachen von 6,000 Flüchtlingen, später 
nannte man 10,000 und schliesslich 13,000. 


Dieser dramatische Versuch von Bürgern der Sowjet- 
republik, die sich rühmte, das freieste Land der Welt zu 
sein, zu einer Zeit, wo die wirtschaftliche Lage und die all- 
gemeine Unzufriedenheit mit diesem Regime ihren Höhe- 
punkt erreicht hatte, begegnete grossem Interesse in der 
Weltpresse. Für die Regierung kam er unerwartet und sehr 
ungelegen. Sie ergriff sofort Schritte, um die Flut einzudäm- 
men. Agenten der Regierung erschienen in den mennoniti- 
schen Siedlungen, um die Leute von der Hoffnungslosigkeit 
eines solchen Unternehmens zu überzeugen. Das Verkaufen 
von Fahrkarten nach Moskau wurde untersagt. 


Gleichzeitig wurden die in Moskau Wartenden aufgefor- 
dert, wieder nach Hause zurückzukehren, wobei sie eine Er- 
klärung unterschreiben mussten, dass sie freiwilliv reisten. 
Diejenigen, die sich weigerten zu unterzeichnen, wurden in 
muffiren Räumen zusammengepfercht, die so geheizt wur- 
den, dass die unglücklichen Opfer gerne bereit waren, alles 
zu unterzeichnen, wenn sie nur von diesen Qualen befreit 
würden. Die brutal vorgehende Polizei trieb widerstrebende 
Flüchtlinge zusammen, verlud sie wie Vieh in Güterwagen 
und verfrachtete sie weit ab nach Sibirien oder Südrussland 
ohne Rücksicht auf Verpflegung, Kleidung oder sanitäre 
Massnahmen. Familien wurden in der Eile auseinanderge- 
rissen und voneinander getrennt. Hierbei erkrankten viele 
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infolge der auszustehenden Entbehrungen und Unzulänglich- 
keiten. Kinder wurden unterwegs geboren, wobei es vorkam, 
dass infolge mangelnder ärztlicher Versorgung Mutter und 
Kind starben. Die Verstorbenen wurden auf der nächsten 
Station ausgeladen. Wenn diese Flüchtlinge schliesslich wie- 
der zu Hause ankamen, soweit sie die Reise überhaupt über- 
lebten, war ihre Lage viel schlechter als zuvor. 


Die Lage der in Moskau Zurückgebliebenen wurde im- 
mer verzweifelter. Ihre Mittel gingen langsam zu Ende, und 
die Pässe und die Hilfe von Holland und Amerika waren 
immer noch nicht in Sicht. Die ganze Welt war inzwischen 
an dem Schicksal dieser frommen Volksgruppen interessiert, 
die der Verfolgung durch den roten Terror zu entkommen 
suchten. Die deutsche Regierung beschloss am 19. Novem- 
ber 1929, sich zu Gunsten der Flüchtlinge in Moskau zu ver- 
wenden. Der Reichstag bewilligte zwecks Förderung eines 
Auswandererplanes eine Geldsumme und bot den Flüchtlin- 
gen für eine gewisse Zeit einen Ruhe- und Zufluchtsort an, 
bis sie vielleicht irgendwo in Amerika eine dauernde Hei- 
mat gefunden haben würden. Das Deutsche Rote Kreuz und 
andere Organisationen wirkten ebenfalls an der Verwirk-: 
lichung dieses Planes mit. Reichspräsident Hindenburg stellte 
aus seinem Privatvermögen 200,000 Mark zur Verfügung. 
Diesem Eingreifen der deutschen Regierung ist es zweifellos 
weiteehend zu verdanken, dass etwa 6,000 Flüchtlingen, von 
denen etwa 4,000 Mennoniten waren, in Deutschland die 
Möglichkeit geboten wurde, ihr weiteres Schicksal in Ruhe 
abzuwarten. 


Natürlich verfolgten auch die deutschen Mennoniten 
diese Bewegung mit lebhaftem Interesse. Den Bemühungen 
von Benjamin Unruh, der den Mennoniten schon so tatkräf- 
tie bei der ersten Auswanderung geholfen hatte, gelang es, 
ein Hilfswerk zu organisieren, durch das die von allem ent- 
blössten russländischen Flüchtlinge mit Kleidung, Nahrung 
und ärztlicher und geistlicher Hilfe versorgt wurden. Zum 
vorläufigen Aufenthalt waren ihnen von der deutschen Re- 
eierung drei Militärbarackenlager in Norddeutschland zur 
Verfügung gestellt worden. Unruh wurde durch Christian 
Neff aus Süddeutschland und E. Händiges, dem Herausgeber 
der „Mennonitischen Blätter”, wirksam unterstützt. 


Die ganze Frage war nicht endgültige dadurch geregelt, 
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dass die deutsche Regierung den Flüchtlingen einen vorläu- 
figen Ruheplatz zur Verfügung stellte. Nun drehte es sich 
hauptsächtlich um die Frage, ihnen einen dauernden Aufent- 
haltsort und eine neue Heimat zu verschaffen. Dies war 
das Thema der Mennonitischen Welt-Hilfs- Konferenz in 
Danzig, die im Frühjahr 1930 tagte und auf der alle Hilfs- 
organisationen vertreten waren. Abgesandte aus allen grösse- 
ren Siedlungen der Mennoniten, mit Ausnahme der russi- 
schen, waren vertreten. 


Die mennonitischen Siedlungsunternehmungen und Hilfs- 
organisationen in der ganzen Welt wurden ausführlich durch- 
gesprochen, die Lage der kanadischen Mennoniten, die kürz- 
lich nach Mexiko und Paraguay gegangen waren, die Flücht- 
linge, die immer noch in Harbin in China sassen, die Aussich- 
ten einer weiteren Auswanderung aus Russland, das Problem 
der weiteren Unterstützung der 20,000 russischen Mennoni- 
ten in Kanada und als Hauptgesenstand des Kongresses die 
Frage, was mit den 4,000 Mennoniten geschehen sollte, die 
immer noch Gäste der deutschen Regierung waren. 


Eine Auswanderung nach den Vereinigten Staaten kam 
zu dieser Zeit nicht in Frage und wurde deshalb von den Dele- 
gierten gar nicht erst besprochen. Gleichzeitig war auch in- 
folge der schlechten Wirtschaftslage die Einwanderung nach 
Kanada gestoppt worden mit Ausnahme für einige wenige, 
die nahe Verwandte in diesem Lande hatten, die für den 
Unterhalt der Neuangekommenen zu sorgen hatten. Mexiko 
wurde ebenfalls nicht in Betracht gezogen. 


Nur Südamerika schien eine Möglichkeit zu eröffnen. 
Die deutsche Regierung begünstigte einen Auswanderungs- 
plan nach der Provinz Santa Catarina in Brasilien, weil sich 
dort schon eine deutsche Siedlung befand. Die Hanseatische 
Kolonisationsgesellschaft, die dort grosse Ländereien besass, 
berünstigte diesen Plan ebenfalls. Die deutsche Regierung 
erbot sich in weitherziser Weise, den Transport zu überneh- 
men und auch ausreichende Geldmittel für die ersten Jahre 
ihres dortigen Aufenthaltes zur Verfügung zu stellen. Von 
seiten Brasiliens tauchte nur ein Hindernis auf, das darin 
bestand, dass man den Mennoniten nicht, wie in Paraguay, 
Befreiung vom Militärdienst gewähren wollte. Ungefähr 1000 
machten von dem Angebot der deutschen Regierung Ge- 
brauch. Die holländischen Mennoniten haben sich dieser bra- 
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silianischen Brüder ganz besonders angenommen. Sie brach- 
ten Geld für die Beschaffung der notwendigen Haustiere und 
später auch für die Errichtung von Schulen auf. 


Die amerikanischen Mennoniten dagegen begünstigten 
Paraguay als Siedlungsstätte für die Mennoniten, teils weıl 
einige Jahre zuvor eine kanadische Siedlung bereits im Gran 
Chaco gegründet worden war, hauptsächlich aber wohl des- 
halb, weil die von der Regierung in Paraguay zugestandenen 
Bedingungen viel liberaler und weitergehender waren. Sie 
umfassten die Befreiung vom Militärdienst und eine weitge- 
hende Selbständigkeit in bezug auf Sprache und Schulen. 
Ungefähr 2,000 Flüchtlinge wurden in der Nachbarschaft 
der kanadischen Menno Siedlung angesiedelt und weitgehend 
von den amerikanischen Mennoniten unterstützt. - 


Unrefähr eintausend von den Moskauer Flüchtlingen, 
zeitweilig Gäste in Deutschland, kamen nach Kanada und eine 
kleine Anzahl verblieb in Deutschland. 


Die Flüchtlinge aus Harbin 


Inzwischen hatten einige Sibirier versucht, über den 
Stillen Ozean anstatt über den Atlantischen nach Amerika 
zu gelangen. In den zwanziger Jahren hatte eine Anzahl der 
Opfer der Hungersnot in Westsibirien in der Hoffnung, wei- 
ter östlich bessere Lebensbedingungen vorzufinden, eine neue 
Siedlung längs des Amurflusses angelegt. Dieser Versuch 
beteutete aber einen Fehlschlag. Unter der Stalinherrschaft 
überschritten einige von ihnen den Amurfluss und gingen 
nach China, wo in Harbin etwa 1,000 Flüchtlinge herumla- 
sen, unter denen sich auch viele Lutheraner und Katholiken 
befanden. Durch die Hilfe der dortigen deutschen Bevölke- 
rung war es möglich, sie am Leben zu erhalten. 


Durch die verdienstvollen Bemühungen des amerikani- 
schen Konsuls in Harbin konnten zweihundert von ihnen im 
Rahmen der Einwanderungsquote nach den Vereinigten Staa- 
ten gebracht werden, wo sie von den dortigen Mennoniten 
unterstützt wurden. Sie kamen im Frühling des Jahres 1930 
in Amerika an und erhielten von ihren dortigen Brüdern die 
Gelegenheit, ein neues Leben in Washington oder Californien 
anzufangen. Erst einige Jahre später konnte auch der Rest 
China verlassen. Das Nansen Internationale Flüchtlingsbüro 


340 


nahm sich im Rahmen des Völkerbundes ihrer an, und es ge- 
lang 1932 durch seine Vermittlung 373 Mennoniten nach 
Paraguay und 379 Lutheraner und Katholiken nach Brasi- 
lien zu bringen. 


Die Ursachen für die Flucht nach Moskau im Jahre 1929 
waren die radikale Kollektivierung, Industralisierung und die 
Liquidation der sogenannten Kulaken. Dieses wurde von 
einer unbarmherzigen Verbannung von Menschen nach Sibi- 
rien und anderen fast unbewohnbaren Plätzen begleitet. Wie 
dieses die mennonitischen Siedlungen berührte, ist am besten 
an Hand der Geschichte der Chortitzaer Siedlung zu erklären. 
In dieser Siedlung mit einer Bevölkerung von ungefähr 14,000 
wurden ungefähr 1,500, meistens Männer, in den Jahren 1929 
bis 1940 verbannt. Kaum jemand kehrte zurück, und die 
meisten sind ohne Zweifel umgekommen. Diese Arbeitskräfte 
wurden unter dem Vorwand politischer Anklagen von den be- 
völkerten Gebieten gebracht, um neue Industrien in abge- 
legenen Gegenden aufzubauen. Es war ein Teil des Planes 
der Verlagerung der Industrien hinter die Uralberge bevor 
Hitler in die Ukraine kam. 


Die Evakuierung, 1941 


Sofort zu Beginn des Einmarsches der deutschen Armee 
in die Ukraine organisierte die russische Regierung eine 
Evakuierung der deutschen Bevölkerung hinter den Ural. Alle 
Bürger deutscher Abstammung waren fortzuschaffen, bevor 
die deutsche Armee herankam. Dieses war auch das Schicksal 
vieler mennonitischer und deutscher Siedlungen nordöstlich 
der Ukraine. 


In der Ukraine gelang der sowjetischen Regierung die 
Evakuierung nicht vollständig. Jedoch wurden die meisten der 
mennonitischen Siedlungen östlich des Dnjeprs, wie z.B. 
Molotschna, Memrik und andere, fast vollständig nach Sibi- 
rien gebracht. In der Molotschnaer Siedlung waren viele 
Männer im Alter von fünfzehn bis fünfundsechzig schon 
während einer Verbannungswelle vor dem deutschen Ein- 
marsch in die Ukraine nach Sibirien verschickt worden. Nun 
wurden die Frauen und Kinder weggeschickt, natürlich an 
einen anderen Platz. Dieses fand jedoch noch zu der Zeit des 
deutschen Blitzkrieges statt, und es gelang den Russen nicht, 
alle Züge rechtzeitiv von den Bahnhöfen fortzuschaffen. 
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Ausserdem hatten einige der übriggebliebenen Männer der 
Molotschnaer Siedlung westlich des Dnjeprs Gräben auszu- 
heben. Infolgedessen blieben einige Molotschnaer Mennoniten 
trotz aller Massnahmen der sowjetischen Behörde in der von 
den Deutschen eroberten Ukraine und kamen später nach 
Amerika. 


Die Chortitzaer Siedlung westlich des Dnjeprs sollte 
ebenfalls evakuiert werden. Da aber die deutsche Armee so 
schnell vorwärts stiess und die Überquerung des Dnjeprs 
Schwierigkeiten machte, wurden nur etwa 800 von einer 
Gesamtbevölkerung von 14,000 fortgeschickt. Dieses erklärt 
die Tatsache, dass die meisten mennonitischen Auswanderer 
nach Nord- und Südamerika nach dem zweiten. Weltkrieg 
aus der Chortitzaer Siedlung stammen. 


Deutsche Besatzung 


Da die deutsche Armee nicht nur als Eroberer, sondern 
für diejenigen deutscher Abstammung auch als DBefreier 
nach Russland kam, wurden die Mennoniten für die kurze 
Zeit der Besatzung verhältnismässige gut behandelt. Dieses 
war besonders der Fall, solange die Verwaltung in den Hän- 
den der Wehrmacht lag. 


Die Landwirtschaft war lange vor dem Einmarsch der 
deutschen Truppen kollektiviert worden. Die deutsche Ver- 
waltung änderte diesen Zustand nicht in radikaler Weise, 
hauptsächlich, weil nicht genug Maschinen und Pferde in so 
kurzer Zeit beschafft werden konnten. Und doch wurde die 
persönliche Initiative sofort belohnt. 


Das religiöse Leben wurde erneuert, die Kirchen wieder 
geöffnet, Prediger gewählt, religiöser Unterricht gegeben 
und die Taufe wieder abgehalten. Die Schulen wurden noch 
einmal in besserem Einklang mit den mennonitischen Grund- 
sätzen abgehalten, obgleich es langsam bemerkbar wurde, 
dass der nationalsozialistische Glaube in Blut und Boden das 
mennonitische Erbgut ersetzen sollte. Eines war sicher, die 
deutsche Sprache, die seit 1937 in allen Schulen aufgegeben 
worden war, wurde wieder eingeführt, und die meisten Leh- 
rer waren Mennoniten. Die Chortitzaer Zentralschule konnte 
sogar ihr hundertjähriges Bestehen im Jahre 1942 feiern. 
Alles dieses erwies sich nur als eine kurze Zeit des Wohler- 
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sehens bevor der endgültige Schlag kam. In der Zwischen- 
zeit war die scheinbar unbesiegbare deutsche Armee bei 
Moskau and Stalingrad besiegt worden, und damit begann der 
unvorhergesehene Rückzug westwärts, begleitet von einer 
Massenflucht der Zivilisten, die eine unsichere Zukunft in 
Deutschland dem Joch unter Stalin vorzogen. 


Der Treck nach dem Westen 


Im Herbst 1943 fand eine weitere Evakuierung der men- 
nonitischen Siedlungen statt. Dieses Mal ging es aber nicht 
nach Osten, wo die meisten Männer und Söhne waren, son- 
dern nach dem Westen. Im September wurde der Rest der 
Molotschnaer Siedlung evakuiert. Ein endloser Treck von 
Halbstadt über den Dnjepr, mit einem kurzen Aufenthalt in 
der Sagradowkaer Siedlung, bewegte sich in Richtung der 
polnischen Grenze und Preussen, woher ihre Vorfahren vor 
150 Jahren gekommen waren. Die Frauen führten auf Pferd 
und Wagen die Habseligkeiten ihrer Familie mit. Durch die 
fortwährenden Angriffe der Roten Armee und der Partisa- 
nen aus der Luft und von der Erde und durch den heranna- 
henden Winter hatten sie furchtbar zu leiden. 


Das Schicksal der Chortitzaer Siedlung war etwas leich- 
ter. Vom 28. September bis zum 20. Oktober wurden etwa 
12,000 im Zuge nach Deutschland gebracht. Die Transporte 
bestanden gewöhnlich aus fünfzig Güterwagen mit etwa 
1,200 Menschen. Die meisten erreichten ihren Bestimmungs- 
ort innerhalb zehn Tagen. Die Ortschaft Chortitza, das älteste 
Dorf der Mennoniten in der Ukraine, wurde am 1. Oktober 
evakuiert. Ein Augenzeuge gibt diesen Bericht über die letz- 
ten Stunden, die er im Dorfe verbracht hat: 


„Ich war bis zum 16. Oktober in Chortitza. Chortitza 
selbst wurde am 1. Oktober evakuiert. In der Nacht 
vom 14. auf 15. Oktober wurde der Staudamm bei Ein- 
lage zum zweiten Male gesprengt, den die Deutschen 
wieder aufgebaut hatten, nachdem die Sowjets ihn 
im August des Jahres 1941 sprengten. Die Front war 
jetzt nur fünf Kilometer von uns entfernt als ich 
Chortitza verliess. Es war still, unheimlich still in 
Chortitza, als ich am Sonnabend Morgen durch die 
toten Strassen fuhr, denn es war ja jetzt Frontge- 
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biet. Die Ukrainer aber waren noch da. In der Nacht 
war ein schöner Landresen heruntergekommen, die 
Sonne ging herrlich auf und schien über das schein- 
bar noch schlafende Chortitza. Ich fuhr in Richtung 
Dnjepropetrowsk, bog vor Nikolaifeld links ab und 
fuhr nach Nikopol weiter. Wunderbar stand die Win- 
tersaat, die unsere Leute noch eingesät hatten. Sie 
selbst aber waren weit, weit weg, viele von ihnen schon 
in Deutschland, andere noch unterwegs.” 


Die meisten Umsiedler sollten im Warthegau, von wo 
ihre Vorväter vor 150 Jahren gekommen waren, und an an- 
deren Orten angesiedelt werden. Die meisten Pläne wurden 
nicht ausgeführt. Deutschland war im Zusammenbruch, 
und die Rote Armee stiess nach Westen vor. Im Januar be- 
trat cie Rote Armee deutschen Boden, und eine Massen- 
flucht nach dem Westen begann. 


Im Nachkriegsdeutschland 


Der Angriff der Roten Armee und der allgemeine Zu- 
sammenbruch Deutschlands verursachte eine unbeschreib- 
liche Panik, und alles, was sich bewegen konnte, floh nach 
dem Westen, meistens zu Fuss. 


Obgleich es nicht bekannt war, dass Deutschland in 
Zonen aufgeteilt werden sollte und wo diese Grenzen ver- 
laufen sollten, war der unbewusste Drang vorhanden, soweit 
wie möglich nach dem Westen zu fliehen, ohne Rücksicht auf 
Angriffe und Winterkälte Trotzdem befanden sich viele 
Mennoniten in der russischen Zone, wo die Rote Armee sie 
überholte. Ihr Schicksal war besiegelt — Sibirien. Einige 
wurden jedoch durch eine unbeschreibliche Furcht dazu ge- 
bracht, unter Einsatz ihres Lebens in die westlichen Zonen 
oder in die westlichen Sektoren von Berlin zu fliehen. 


Obwohl keine genauen Angaben über die Gesamtzahl 
der Auswanderung nach Deutschland verfüsbar sind, schätzt 
man, dass die Zahl etwa 35,000 gewesen sein muss. Von der 
Chortitzaer Siedlung allein müssen etwa 12,000 ausgewan- 
dert sein. Nachdem die mennonitischen Flüchtlinge in Flücht- 
lingslagern gesammelt waren, zählte man ungefähr 12,000. 
Wenn die obigen Angaben richtig sind, müssen daher über 
20,000 zwangsweise zurückgebracht worden sein. Natürlich 
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wurden diese nicht in ihre Heimat in die Ukraine geschickt, 
sondern hinter den Ural. 


Es müssen viele Tausende von Mennoniten in Russland 
zurückgeblieben sein, aber nur wenige Bewohner von Sied- 
lungen und Gemeinden sind zusammengeblieben. Nur wenige 
leben in ihren früheren Häusern, die meisten sind zerstreut. 
Mitglieder von einst wohlhabenden Siedlungen sind nun über 
sanz Russland verstreut, besonders in den nördlichen und 
östlichen Teilen. Ein Familienmitglied mag in Sibirien, ein 
anderes in Südamerika und ein drittes in Kanada sein. In 
den meisten Fällen kann man keine Wiedervereinigung in 
diesem Leben erwarten. Alles dieses war das Resultat von 
sechs turbulenten Perioden, die die Mennoniten Russlands 
durchmachen mussten: 


1. Der Bürgerkrieg im Jahre 1917 bis 1920 und die 
Hungersnot in den Jahren 1921/22. 

2. Die Liquidation der Kulaken und die Kollektivierung 
in den Jahren 1928 bis 1933. 

3. Die Verbannungen in den Jahren 1936 bis 1940. 

4. Die Evakuierung nach dem Osten zu Anfang des 
zweiten Weltkrieges, 1941. 

5. Die Evakuierung durch die deutsche Armee nach 
dem Westen im Jahre 1943. 

6. Die Rückführung durch die Rote Armee seit 1945. 


Aufbau einer neuen Heimat 


Fast unüberwindbare Hindernisse mussten aus dem Wege 
geräumt werden, um die mennonitischen Flüchtlinge in La- 
sern zu sammeln, Erlaubnis für sie zu erwirken, Deutsch- 
land zu verlassen, ein Land für sie zu finden, dass sie auf- 
nehmen wollte, den Transport zu organisieren und zu finan- 
zieren und unzählige andere Schwierigkeiten zu überwinden. 
Unter Mitarbeit einer grossen Anzahl MCC Arbeiter, der In- 
ternationalen Flüchtlingsorganisation und der amerikani- 
schen und britischen Besatzungsmächte wurde diese schein- 
bar unmögliche Aufgabe seelöst. Nachdem der nun berühmt 
gewordene Zug mit den 1,125 Personen Berlin verlassen und 
die russische Zone in Richtung Bremerhaven durchquert 
hatte und die Volendam am 1. Februar 1947 ‘Bremerhaven 
mit 2,305 Flüchtlingen in Richtung Chaco in Paraguay ver- 
lassen hatte, hat sich diese Zahl dort mehr als verdoppelt. 
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Dazu sind etwa 6,000 Flüchtlinge aus Russland mit ihren 
Verwandten in Kanada wieder vereinigt worden. Auf diese 
Weise haben 12,000 mennonitische Flüchtlinge aus Russland 
in Paraguay und Kanada eine neue Heimat gefunden. Sie 
haben Schweres durchgemacht, ihre Angehörigen verloren, 
aber sie sind Gott für die neue Heimat dankbar. 


Zusammenfassend können wir feststellen, dass die erste 
Einwanderungsgruppe der Mennoniten von Russland nach 
U.S.A. und Kanada im Jahre 1874 und später sich auf 
etwa 18,000 belief. Die zweite Einwanderung kam nach dem 
ersten Weltkrieg in den Jahren 1923 bis 1930. Etwa 21,000 
eingen nach Kanada und in den Jahren 1929/30 3,000 nach 
Paraguay und Brasilien. Die dritte Einwanderung fand nach 
dem zweiten Weltkrieg statt, als etwa 12,000 Mennoniten je 
zur Hälfte nach Paraguay und Kanada gingen. Die Zahl der- 
jenigen, die während der letzten beiden Auswanderungen 
nach den Vereinigten Staaten gingen, war verschwindend 
gering. 


GEGENWART UND ZUKUNFT 


Vor mehr als 400 Jahren entstand das Täufertum in der 
Schweiz und in den Niederlanden. Es verbreitete sich über 
fast ganz Westeuropa. Seit dem 18. Jahrhundert wurde Nord- 
amerika ein Anziehungspunkt der Mennoniten und seit der 
russischen Revolution ist es auch Südamerika. Die ersten 
Auswanderer nach Amerika kamen hauptsächlich aus der 
Schweiz. Seit dem 19. Jahrhundert sind die Auswanderer in 
der Hauptsache aus Russland, Polen und Westpreussen ge- 
kommen. Sie liessen sich vornehmlich in den Prärien der 
Vereinigten Staaten und von Kanada nieder. Seit dem ersten 
Weltkriex sind nun auch mehrere Länder Südamerikas Zu- 
fluchtsstätten zeeworden. 


Die grossen Erschütterungen und Veränderungen als 
Folge der beiden Weltkriege haben das europäische Mennoni- 
tentum stark betroffen. Das Mennonitentum in Polen und 
Westpreussen ist vollkommen entwurzelt worden und die 
Mennoniten von dort befinden sich entweder in Westdeutsch- 
land oder Amerika. Die meisten Mennoniten Russlands sind 
von dem..europäischen Russland in das asiatische umgesiedelt 
worden, oder sie haben in Kanada oder Südamerika eine neue 
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Heimat gefunden. Diejenigen, die in Russland geblieben 
sind, leben in der Diaspora und kennen die alte soziale und 
eeistliche Gemeinschaft, die für das Mennonitentum Russ- 
lands so charakteristisch war, nicht mehr. Dennoch sind seit 
Stalins Tod die meisten überlebenden Glieder zerissener Fa- 
milien wieder vereinigt worden. Einige haben die Erlaubnis 
erhalten zu ihren Verwandten nach Kanada und Südamerika 
auszuwandern und andere sind von dort zu ihren Verwandten 
nach Russland zurückgekehrt. Viele von den aus der Verban- 
nung zurückgekehrten sind als unschuldig erklärt worden 
und geniessen jetzt die wollen Bürgerrechte der Soviet Union. 
Die Verhältnisse sind allgemein viel günstiger als sie unter 
Stalin waren. 


Das ruhige und abgeschlossene Leben der Mennoniten 
der Landgemeinden, wie es in Süddeutschland, Westpreussen, 
Russland und Amerika zu finden war, gehört zur Vergangen- 
heit. Es gibt keine Möglichkeit mehr, der „Welt” zu entflie- 
hen. Die Christen von heute sind zu eng mit den Schicksalen 
ihrer Länder und der Welt im allgemeinen verbunden, um ihr 
entfliehen zu können. Heute müssen die Einzelnen und die 
Gemeinschaft ihr Christentum mitten in der Welt pflegen 
und wirksam machen. Das Erbe der Väter, das mit einem 
teuren Preis bezahlt wurde, hat heute grösseren Wert denn 
je. Die Gemeinde Christi und die eng verbundene Bruder- 
schaft mit der Betonung der Liebe und des Friedens sind ın 
einer Welt des Kampfes und der Kriegssefahr immer noch 
das Salz der Erde. Möge der Herr der Gemeinde, zu der Naciı- 
kommen der Märtyrer des 16. Jahrhunderts gehören, Gnade, 
Einsicht und Ausdauer schenken, damit sie seinen Auftrae in 
der Gegenwart und Zukunft ausführt. 
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